Sygn. akt  KIO/UZP 897/08

KIO/UZP 903/08

KIO/UZP 929/08

WYROK

z dnia 15 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Cztonkowie: Anna Packo

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych

w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2008 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

1)

2)

3)

w dniu 22.08.2008 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1.Bickhardt Bau Polska Sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-504 Wroctaw

(Lider Konsorcjum) 2.Bickhardt Bau AG, Industriest rasse 9, 36275 Kirchheim

3.POLDROG Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe Ole $nica S.A., ul. Cie $le 44,
56-400 Olesnica 4.Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z o0.0., ul. Leg nicka 65, 54-205
Wroctaw,

w dniu 22.08.2008 r. przez Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. Mota- Engil Polska S.A. ul. Wadowick a 8W, 30-415 Krakéw
(Lider Konsorcjum) 2.EUROVIA Polska S.A. ul. Fabryc  zna 20B, 53-609 Wroctaw,

w dniu 25.08.2008 r. przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamowienia: 1. ZAKLADY USLUG ENERGETYCZNYCH | KOMUN IKACYJNYCH



GRUPA ZUE SPOtKA AKCYJNA, ul. Jugowicka 6A, 30-443  Krakow (Lider
Konsorcjum) 2. Jozef Kulesza, prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm a
RZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,DROBUD" JOZEF KULESZA,

ul. Bolestawiecka 9a, 53-614 Wroctaw

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Wroctaw, reprezentowan g przez

Wroctawskie Inwestycje Sp. z o0.0., ul. Ofiar O $wiecimskich 36, 50-059 Wroctaw

protestow:
1) wniesionego w dn. 12.08.2008 r. przez Wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: 1.Bickhardt Bau Polska Sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-
504 Wroctaw (Lider Konsorcjum) 2.Bickhardt Bau AG, Industriestrasse 9, 36275

2)

3)

Kirchheim 3.POLDROG Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe Ole $nica S.A., ul.
Ciesle 44, 56-400 Olesnica 4.Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Leg nicka 65,
54-205 Wroctaw,

wniesionego w dn. 12.08.2008 r. przez Wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: 1. Mota- Engil Polska S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415
Krakow (Lider Konsorcjum) 2.EUROVIA Polska S.A. ul. Fabryczna 20B, 53-609
Wroctaw,

wniesionego w dn. 12.08.2008 r. przez Wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si e
o udzielenie zamodwienia: 1. ZAKLADY USLUG ENERGETYC ZNYCH
| KOMUNIKACYJNYCH GRUPA ZUE SPOtKA AKCYJNA, ul. Jug owicka 6A, 30-
443 Krakéw (Lider Konsorcjum) 2. Jézef Kulesza, pro wadzacy dziatalno $¢
gospodarcz @ pod firma RZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,DROBUD"
JOZEF KULESZA, ul. Bolestawiecka 9a, 53-614 Wroctaw ul. Bolestawiecka 9a,

53-614 Wroctaw;

przy udziale

1.

Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. MAX
BOGL BAUUNTERNEHMUNG GmbH & Co. KG, Max-Bogl-Str. 1 , D-92369
Sengenthal Niemcy 2. MAX BOGL POLSKA Sp. z 0.0. ul.  Swiatowida 6, 71-726
Szczecin Polska (Lider Konsorcjum) oraz

Wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. ZAKLADY
USLUG ENERGETYCZNYCH | KOMUNIKACYJNYCH GRUPA ZUE SP OtKA
AKCYJNA, ul. Jugowicka 6A, 30-443 Krakéw (Lider Kon sorcjum) 2.



Jozef Kulesza, prowadz acy  dziatalno $é gospodarcz g  pod firm g
RZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,DROBUD" JOZEF KULESZA,
ul. Bolestawiecka 9a, 53-614 Wroctaw
zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
(Konsorcjum MAX BOGL do postepowan odwotawczych KIO/UZP 897/08, KIO/UZP 903/08,
KIO/UZP 929/08), Konsorcjum ZUE — od postepowania odwotawczego sygn. akt KIO/UZP
903/08)

orzeka:

1. uwzgl ednia wszystkie trzy odwotania i nakazuje powtérzeni e czynno $ci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw, reprezentowan g przez Wroctawskie
Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Ofiar O $wiecimskich 36, 50-059 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesigt cztery
zlote szescédziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia:
1.Bickhardt Bau Polska Sp. z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-504 Wroctaw (Lider
Konsorcjum) 2.Bickhardt Bau AG, Industriestrasse 9 , 36275 Kirchheim
3.POLDROG Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe Ole  $nica S.A., ul. Cie $le
44, 56-400 Olesnica 4.Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Leg nicka 65,
54-205 Wroctaw,

B koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pieédziesigt cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia:
1. Mota- Engil Polska S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415  Krakéw (Lider
Konsorcjum) 2.EUROVIA Polska S.A. ul. Fabryczna 20B , 53-609 Wroctaw,

C koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piecdziesigt cztery
zlote szesédziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
1. ZAKEADY UStUG ENERGETYCZNYCH | KOMUNIKACYJNYCH G RUPA
ZUE SPOLKA AKCYJNA, ul. Jugowicka 6A, 30-443 Krakéw (Lider



2)

Konsorcjum) 2. Jézef Kulesza, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma RZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,DROBUD" JOZEF KULESZA,

ul. Bolestawiecka 9a, 53-614 Wroctaw,

dokona¢ zwrotu kwoty 115 935 zt 99 gr (stownie: sto pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci piec ztotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 38 645 zt 33 gr (stownie: trzydziesci osiem tysiecy szescset czterdziesci
pie¢ ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Wykonawcdw wspOlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1.Bickhardt Bau Polska Sp
z 0.0., ul. Betonowa 1, 51-504 Wroctaw (Lider Konso rcjum) 2.Bickhardt
Bau AG, Industriestrasse 9, 36275 Kirchheim 3.POLD ROG
Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe Ole $nica S.A., ul. Cie sle 44, 56-400
Olesnica 4.Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0., ul. Leg nicka 65, 54-205
Wroctaw,
kwoty 38 645 zt 33 gr (stownie: trzydziesci osiem tysiecy szescset czterdziesci
pie¢ ziotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Mota- Engil Polska S.A .,
ul.Wadowicka 8W, 30-415 Krakow (Lider Konsorcjum) 2 .EUROVIA Polska
S.A. ul. Fabryczna 20B, 53-609 Wroctaw,
kwoty 38 645 zt 33 gr (stownie: trzydziesci osiem tysiecy szescset czterdziesci
pie¢ ziotych trzydziesSci trzy grosze) na rzecz wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: 1. ZAKLADY USLUG ENERGETYCZNYCH
| KOMUNIKACYJNYCH GRUPA ZUE SPOtKA AKCYJNA, ul. Jug owicka
6A, 30-443 Krakéw (Lider Konsorcjum) 2. Jozef Kules za, prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm @ RZEDSIEBIORSTWO DROGOWE
,DROBUD" JOZEF KULESZA, ul. Bolestawiecka 9a, 53-61 4 Wroctaw.



Uzasadnienie

W dniu 17.05.2008 r. Gmina Wroctaw reprezentowana przez Wroctawskie Inwestycje
Sp. z o.0. ul. Ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw, (zwana dalej Zamawiajgcym),
ogtosita postepowanie na wykonanie zamoOwienia publicznego pn. ,,Przebudowa
ul. Grabiszynskiej (od ul. Pereca do PIl. Srebrnego) — zadanie 02300 oraz Zintegrowany
System Transportu Szynowego we Wroctawiu - etap | - Zintegrowany System Transportu
Szynowego we Wroctawiu i Aglomeracji Wroctawskie] "Tramwaj Plus" - etap | - zad. 3 Trasa
tramwajowa Wielka Wyspa - Oporow w zakresie zad. 3.1 (Grabiszyriska) — zadanie 02062”
i w tym samym dniu zamiescita Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ)
na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdéwieh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamoéwien
publicznych).
Warto$¢ zamowienia oszacowano na 42 132 032,76 zi.
Zadanie 1 oraz Zadanie 2 nie stanowig czesci zamodwienia w rozumieniu art. 2 pkt. 6 Prawa
zamodwieh publicznych (uczestnicy postepowania zobowigzani byli zlozy¢é oferte na catosé
zamdwienia obejmujgcg Zadanie 1 oraz Zadanie 2 (pkt 4.1. SIWZ). Jedynym Kkryterium
oceny ofert byta cena.

W postepowaniu ztozono 6 ofert.

W dniu 05.08.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej.
Za najkorzystniejsza zostala uznana oferta zltozona przez Wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. MAX BOGL BAUUNTERNEHMUNG GmbH &
Co. KG, Max-Bogl-Str. 1, D-92369 Sengenthal Niemcy 2. MAX BOGL POLSKA Sp. z o.0.,
ul. Swiatowida 6, 71-726 Szczecin Polska — Lider Konsorcjum (dalej: Konsorcjum MAX
BOGL).
Ponadto Zamawiajagcy wskazal, ze w postepowaniu ztozona zostata oferta przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ZAKLADY USLUG
ENERGETYCZNYCH | KOMUNIKACYJNYCH GRUPA ZUE SPOtKA AKCYJNA,
ul. Jugowicka 6A, 30-443 Krakow (Lider Konsorcjum) 2. Jo6zef Kulesza, prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ,DROBUD" JOZEF
KULESZA, ul. Bolestawiecka 9a, 53-614 Wroctaw (dalej: Konsorcjum ZUE). Pozostate
4 oferty (sposrdod 6 ziozonych w postepowaniu) zostaly odrzucone z nastepujacym

uzasadnieniem prawnym i faktycznym:



1) Oferta Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. Mota- Engil
Polska S.A. ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw (Lider Konsorcjum) 2.EUROVIA Polska S.A.
ul. Fabryczna 20B, 53-609 Wroctaw (dalej: Konsorcjum Mota-Engil) zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych. Zamawiajgcy jako podstawe
faktyczng odrzucenia wskazat, iz w modyfikacji SIWZ z dnia 11.07.2008 r. Wymagat, aby:
"poz. 132, z rozdzialu 6 - ,INNE" z przedmiaru robot nr 2097/4 nalezy ujg¢ w zatgczniku 1 c -
cze$¢ | - Instrukcja Dla Wykonawcow w pozycji pn. ,Nawierzchnie- ul. Grabiszyriska",
natomiast poz. 133 z rozdzialu 6 - ,INNE" z przedmiaru robot nr 2097/4 nalezy ujgc
w zatgczniku 1c - cze$c | - Instrukcja Dla Wykonawcow w pozycji pn. ,Roboty rozbiérkowe".
W zakwestionowanej ofercie pozycje 132 i 133 nie zostaty ujete w Zataczniku 1c - Formularz
cenowy dla Zadania 1 wg wskazah Zamawiajgcego, lecz w Zatgczniku 1d - Formularz
cenowy dla Zadania 2 w poz. pn. ,Infrastruktura przystankowa", co powoduje niezgodnosé
oferty z SIWZ.

2) Oferta Berger Bau Polska Sp. z 0.0. ul. Szczecinska nr 11, 54-517 Wroctaw zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych. Jako podstawe
faktyczng odrzucenia wskazano nastepujgce okolicznosci: w zataczniku nr la Kosztorys
ofertowy dla branzy: ,Odwodnienie Nawierzchni* blednie wyznaczono sume w poz.
pn. \Wartos¢ netto zI". Podana warto$¢ jest sumg poz. od 1d.1 do 24d.1. Do ww. sumy nie
doliczono poz. nr 24.1d.2 oraz 24.2d.2, konsekwencijg czego jest zle podana warto$¢ netto
dla branzy: ,Odwodnienie Nawierzchni" w poz. pn. ,Suma Wartosci" oraz btednie przepisana
wartos¢ dla ww. branzy w Zataczniku 1c - Formularz cenowy dla Zadania 1.

3) Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1.Bickhardt Bau Polska Sp.
z0.0., ul. Betonowa 1, 51-504 Wroctaw (Lider Konsorcjum) 2.Bickhardt Bau AG,
Industriestrasse 9, 36275 Kirchheim 3.POLDROG Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
Olednica S.A., ul. CieSle 44, 56-400 Oled$nica 4.Zaklad Sieci i Zasilania Sp. z o.0.,
ul. Legnicka 65, 54-205 Wroctaw (dalej: Konsorcjum Bickhardt Bau) na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajgcy jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia
wskazat nastepujace okolicznosci: Zamawiajacy w modyfikacji SIWZ z dnia 11.07.2008 r.
wymagat aby: "poz. 132, zrozdzialu 6 - INNE" z przedmiaru robét nr 2097/4 nalezy ujgé
w zatgczniku 1 ¢ - czes$¢ | - Instrukcja Dla Wykonawcow w pozycji pn. ,Nawierzchnie -
ul. Grabiszynska", natomiast poz. 133 z rozdzialu 6-INNE" z przedmiaru robét nr 2097/4
nalezy ujg¢ w zatgczniku 1c - czesc | - Instrukcja Dla WykonawcOw w pozycji pn. ,Roboty
rozbidrkowe". W ofercie pozycje 132 i 133 zostaly btednie ujete w Zatgczniku 1c - Formularz
cenowy dla Zadania 1, nie wg podanych przez Zamawiajgcego wskazah. Pozycje 132
dodano do poz. pn. ,Roboty rozbiérkowe" w Zatgczniku 1c, natomiast poz. 133 dodano do
poz. pn. ,Nawierzchnie — ul. Grabiszynska" w Zalagczniku 1c, co powoduje niezgodnosé
oferty z SIWZ.



4) Oferta Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Heilit +
Woerner Budowlana Sp. z o.0., ul. Sudecka 98, 53-129 Wroctaw 2.STRABAG Sp. z o.0.
ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa 3.Kolejowe Zaktady Nawierzchniowe ,Biezandéw" Sp. z o0.0.
ul. Pottanki 29, 30-858 Krakow 4.Elmont- Kostrzyn WIkp. Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 28 C, 62-
025 Kostrzyn zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwien
publicznych, poniewaz zawierata omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna

poprawic¢ na podstawie art. 88 Prawa zamoéwien publicznych lub btedy w obliczeniu ceny.

Po zapoznaniu sie z zawiadomieniem, o ktérym mowa wyzej, nizej wymienieni uczestnicy
postepowania wniesli protesty, a nastepnie odwotania:

1. Konsorcjum Bickhardt Bau — protest z dnia 12.08.2008., wniesiony w tym samym
dniu. Zamawiajacy protest oddalit w dn. 19.08.2008 r. (pismo z dn. 19.08.2008 r.,
przekazane wykonawcy faksem 19.08.2008 r.), w zwigzku z czym Odwotujacy w dn.
22.08.2008 r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowej operatora
publicznego) wnidst odwotanie, przekazujagc w dn. 20.08.2008 r. kopie odwotania
Zamawiajgcemu (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 897/08);

2. Konsorcjum Mota-Engil - protest z dnia 12.08.2008., wniesiony w tym samym dniu.
Zamawiajacy protest oddalit w dn. 19.08.2008 r. (pismo z dn. 19.08.2008 r.,
przekazane wykonawcy faksem 19.08.2008 r.), w zwigzku z czym Odwotlujgcy w dn.
22.08.2008 r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowej operatora
publicznego) wniést odwotanie, przekazujac w dn. 22.08.2008 r. kopie odwotania
Zamawiajgcemu (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 903/08);

3. Konsorcjum ZUE - protest z dnia 12.08.2008., wniesiony w tym samym dniu.
Zamawiajgcy protest oddalit w dn. 22.08.2008 r. (pismo z dn. 19.08.2008 r.,
doreczone wykonawcy 19.08.2008 r.), w zwigzku z czym Odwotujgcy w dn.
25.08.2008 r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora
publicznego) wniést odwotanie, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania

Zamawiajgcemu (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 929/08).

Do postepowan toczacych sie w wyniku wniesienia protestéw przystapili w dn. 14.08.2008 r.:
1) Konsorcjum ZUE - do protestu wniesionego przez Konsorcjum Bickhardt Bau

i Konsorcjum Mota-Engil. Przystepujacy w dn. 11.08.2008 r. przystgpit do
postepowania odwotawczego sygn akt KIO/UZP 903/08 po stronie Zamawiajgcego.
Konsorcjum ZUE ztozyto rowniez (w tym samym pismie; pismo z dnia 10.09.2008 r.

w aktach sprawy KIO/UZP 903/08) przystapienie do postepowania odwotawczego

sygn. akt KIO/UZP 929/08, jednak nie sprecyzowato, dla ktorej strony przystepuje

(tzn. wskazato obie strony postepowania odwolawczego - Zamawiajgcego



i Odwolujacego). Wobec powyzszego Izba na posiedzeniu poprzedzajgcym
rozprawe, na podstawie par. 16 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) wydala
postanowienie, w ktorym nie dopuscita Konsorcjum ZUE do udziatu w postepowaniu
odwotawczym sygn. akt KIO/UZP 897/08, poniewaz nie wypetnito ono przestanki
skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego wskazanej w art. 184
ust. 4 Prawa zamdwien publicznych, tj. nie wskazato strony do ktérej przystepuije.

2) Konsorcjum MAX BOGL — przystgpito do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia wszystkich trzech protestow. Przystepujacy w dn. 10.09.2008 r. przystapit

réwniez do wszystkich trzech postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego.

Post epowanie sygn. akt KIO/UZP 897/08
W protescie Konsorcjum Bickhardt Bau podniosto nastepujace zarzuty, podtrzymane réwniez
pozniej w odwotaniu:

1. Konsorcjum MAX BOGL powinno by¢ wykluczone z postepowania, poniewaz tre$é
jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie przediozenia dokumentu
stwierdzajacego, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamoOwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, poniewaz Ryszard R., przewidziany w ofercie
Konsorcjum MAX BOGL jako kierownik budowy, nie posiada uprawnien w zakresie
sieci cieplnych, mimo ze takie uprawnienia byty wymagane w SIWZ. Zamawiajacy nie
wykluczajgc wykonawcy naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych, i przepis par. 1 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.,

2. Oferta Konsorcjum MAX BOGL powinna by¢ odrzucona, poniewaz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie przediozenia dokumentow wraz z ttumaczeniem
przysieglym potwierdzonym przez wykonawce. Zamawiajacy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MAX BOGL naruszyt art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zaméwieh publicznych.

3. Oferta Konsorcjum MAX BOGL powinna byé odrzucona, poniewaz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz Odwotujgcy dostrzegt nastepujgce niezgodnosci
kosztoryséw z SIWZ - 1) nieprawidtowe oznaczenia w kosztorysie ,,Projekt drogowy”
pkt 1.5; 2) brak dookre$lenia ,,z betonu” przy oczyszczaniu mechanicznym
nawierzchni w kosztorysie ,,przebudowa torow tramwajowych” poz. 42 d.6; 3)

w kosztorysie ,,Przebudowa sieci kanalizacji ogolnosptawnej z przytaczami w pkt. 9



w kolumnie ,,liczba pojedyncza” jest ,,114.d8” winno by¢ ,,114d.9"). Zamawiajacy hie
odrzucajgc oferty Konsorcjum MAX BOGL dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych.

Oferta Odwotujacego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w zwigzku z btednym
uznaniem, ze treS¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ; Zamawiajgcy tym samym
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy
w modyfikacji SIWZ z dn. 11 lipca 2007r. wskazal, w jaki sposéb nalezy
przyporzadkowa¢ pozycje 132 i 133 do czesci formularza cenowego, jednak inne
przyporzadkowanie (takie, jak w ofercie Odwotujgcego) nie ma wplywu na cene

oferty.

Zamawiajacy, oddalajgc protest Konsorcjum Bickhardt Bau, ustosunkowat sie do

podniesionych zarzutow i wskazalt, iz:

1)

2)

3)

4)

Ryszard R. ma uprawnienia w zakresie sieci cieplnych uzbrojenia terenu, co wobec
wymogow SIWZ jest wystarczajgce, bowiem decyzja nadajgca uprawnienia
R. Rézyckiemu z dn. 27 pazdziernika 1993r. (stwierdzenie przygotowania
zawodowego) zostata wydana w oparciu o rozporzadzenie z dn. 20.02.1975r., ktére
przewidywato uprawnienia w zakresie ,,sieci sanitarnych - obejmujacej sieci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu” w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej, a w takiej specjalnosci R. Rézycki posiada uprawnienia;
Przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.) nie
wskazujg mozliwosci zadania dokumentu wraz z ttumaczeniem przysiegtym, dlatego
postanowienia SIWZ w tym zakresie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
nieobowigzujace;

odnoszac sie do pozostatych zastrzezen Odwolujgcego dotyczacych uchybieh
w ofercie Konsorcjum MAX BOGL, Zamawiajgcy stwierdzit, iz sg to uchybienia
o charakterze wylgcznie formalnym, nie moga wiec wywotywac¢ skutku w postaci
odrzucenia oferty, jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ;

odwrotne umieszczenia pozycji (w ofercie Odwotujgcego), niz w porzadku
wskazanym przez Zamawiajgcego w modyfikacji z dn. 12.06.2008 r. wskazuje na
okolicznosé, ze tresé oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, i jako taka

podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z oddaleniem protestu Odwolujgcy wniost odwotanie, podtrzymujac

dotychczasowg argumentacje.



Zarébwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert, wykluczenie
Konsorcjum MAX BOGL z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty,
odrzucenie oferty Konsorcjum MAX BOGL jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,
uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i ponowny wybér oferty

najkorzystniejszej.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum MAX BOGL wskazat, iz uprawnienia Ryszarda Rézyckiego zostaty wydane na
podstawie przepiséw wydanych 1975r., i pozwalajg na sprawowanie samodzielnych funkcji
w budownictwie w zakresie tam wskazanym, interpretowanym zgodnie z brzmieniem
owczesnych przepiséw, rowniez w aktualnym stanie prawnym. Odnosnie zarzutow
dotyczacych brakow ttumaczen przysieglych dokumentéw w jezyku obcym podniést, ze
dokumenty zlozone przez niego w ofercie sg zlozone w formie przewidzianej
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.), czyli dopuszczalnej na réwni
z forma wymagang przez Zamawiajgcego, a dla oceny spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu znaczenie ma wylacznie tres¢, a nie forma dokumentu. Przystepujacy
stwierdzit rowniez, ze, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie zaistniaty przestanki do
odrzucenia oferty Konsorcjum MAX BOGL, poniewaz wskazane przez Odwotujacego,
zastrzezenia (nieprawidlowe oznaczenia czy oczywiste omyiki w kosztorysie) nie majg

znaczenia dla oceny, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.

Post epowanie sygn. akt KIO/UZP 903/08
Konsorcjum Mota-Engil zaréwno w protescie, jak i odwotfaniu, zarzucito Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7 Prawa zamowien publicznych, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz prowadzenia postepowania w sposob  ktory utrudnia uczciwg
konkurencije,

2. art 87 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 2 a Prawa zamdwien publicznych, poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oferty Konsorcjum Mota-Engil, jako ze Odwotujacy
kwestionowane pozycje 132 i 133 zawart w formularzu cenowym 1c, co nie wptywa
ani na sume czesciowg, ani na wartos¢ zadania nr 1 ani tym bardziej na wartos¢
przedmiotu zamowienia; uchybienia polegajgce na niezastosowaniu sie do
wskazéwek odpowiedzi z dn. 12.06.2008 r. Zamawiajacy moégt poprawi¢ poprzez
poprawienie wartosci sum czesciowych od 1 do 14; jest to oczywista omyika

i Zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia omylek rachunkowych zgodnie
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Z przepisami Prawa zaméwien publicznych.

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 Prawa
zamoOwien publicznych, poprzez bledne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
Konsorcjum MAX BOGL posiada niezbedne doswiadczenie, dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia i przediozylo dokumenty potwierdzajgce
spetnianie powyzszych warunkow, a takze poprzez niewykluczenie tego wykonawcy
Z przetargu i nie uznanie jego oferty za odrzucong, co stanowi naruszenie art. 91
Prawa zamowien publicznych, poprzez uznanie oferty Konsorcjum MAX BOGL za
najkorzystniejsza, podczas gdy wykonawca ten winien by¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta — w konsekwencji wykluczenia — winna by¢ uznana za
odrzucong. Mianowicie w ofercie Konsorcjum MAX BOGL zaproponowano jako
kierownika robét drogowych osobe, ktéra sprawowata funkcje kierownika budowy
polegajacej na modernizacji istniejgcej juz drogi, a nie na jej budowie (wykonaniu),
jak wymagata SIWZ;

art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych, poprzez
btedne przyjecie, ze tresé¢ oferty Konsorcjum MAX BOGL odpowiada tresci SIWZ,
oraz nieodrzucenie tejze oferty (na rozprawie petnomocnik Konsorcjum ZUE
doprecyzowat, ze niezgodnos¢ tego rodzaju, tj. brak uprawnien w pekni
odpowiadajacych wymogom specyfikacji stanowi o0 niezgodnosci tresci oferty

z trescig specyfikacji).

Zamawiajacy oddalajac protest Konsorcjum Mota-Engil, wskazal, iz:

1)

2)

3)

umieszczenie pozycji nr 132 i 133, ktére powinny sie znalez¢ w zatgczniku 1 c,
w zatgczniku 1d ma donioste znaczenie praktyczne, bowiem zalgczniki 1c i 1d
dotyczg zakresow finansowanych przez innych Zamawiajacych (Gmine Wroctaw oraz
MPWIiK we Wroctawiu), zatem uchybienia tego nie mozna uzna¢ za oczywisty btad
rachunkowy;

w SIWZ opisujac wymdg dotyczacy doswiadczenia kierownika branzy drogowej nie
wskazano, czy osoba przewidziana na to stanowisko miata kierowa¢ budowg nowej,
czy tez odbudowie badz przebudowie drogi juz istniejgcej, dlatego doswiadczenie
Janusza S. nalezy uzna¢ za wystarczajgce, tym bardziej, ze przedmiotem
zamdwienia nie jest wykonanie nowej drogi, wobec czego w ocenie Zamawiajgcego
wymaog opisywane przez Odwotujgcego — doswiadczenie zwigzane z budowg nowej
drogi bytby nieadekwatny do przedmiotu zamowienia;

odnosnie zarzutu naruszenia art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa

zamowien publicznych tj. nieodrzucenia oferty Konsorcjum MAX BOGL poniewaz jej
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tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, Zamawiajacy zauwazyt, iz Odwotujacy nie opisat
podstawy faktycznej zarzutu wobec czego nie jest mozliwe, aby sie do niego

ustosunkowadé.

W zwigzku z oddaleniem protestu Odwotujgcy wniost odwotanie, podtrzymujac

dotychczasowg argumentacje.

Zarbwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o0 powtérng ocene ofert, wykluczenie
Konsorcjum MAX BOGL z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty,
odrzucenie oferty Konsorcjum MAX BOGL jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,
uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i ponowny wybor oferty

najkorzystniejszej.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum MAX BOGL popart stanowisko Zamawiajgcego odnosnie odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jako ze uchybienia w ofercie Odwotujgcego nie mogg zosta¢ uznane ani za
oczywistg omytke, ani za omyike rachunkowg mozliwg do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
Prawa zamoOwien publicznych. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wykluczenia
Przystepujacego, w konsekwencji niewykazania przez niego, iz dysponuje osobami zdolnymi
do realizacji zamoOwienia — poniewaz Janusz S. nie posiada odpowiedniego doswiadczenia,
Przystepujacy wskazat, ze doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy
na zadaniu ,,Modernizacja ul. Miechowickiej i skrzyzowania ul. Miechowickiej i Poznanskiej”
jest adekwatne do przedmiotu zamdwienia, poniewaz obejmuje tgcznie wykonanie drogi
kategorii G diugosci 2,6 km, a Zamawiajacy nie zawezit wymaganego doswiadczenia do

,,budowy” drogi, jak chciatby Odwotujacy.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum ZUE popart stanowisko Zamawiajgcego odnosnie naruszenia art 87 ust. 2 w zw.
z art. 88 ust. 2 a Prawa zamoéwienh publicznych, i wskazat, ze pomytka w ofercie Konsorcjum
Mota-Engil nie jest omytkg rachunkowg w rozumieniu art. 88 Prawa zamowien publicznych,
poniewaz Konsorcjum Mota-Engil prawidiowo obliczyt cene w kosztorysie ofertowym, lecz

nieprawidtowo wypetnit formularz cenowy.
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Post epowanie sygn. akt KIO/UZP 929/08

Konsorcjum ZUE zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, zarzucito Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, w zw. z pkt
9.1.2 lit. b) SIWZ, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MAX
BOGL, mimo ze podlega ona odrzuceniu, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, ze wzgledu na okolicznosé¢, ze Ryszard Rézycki nie posiada uprawnien
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
w zw. z pkt 14.1.1 i 14.2.1 SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymogu sktadania dokumentacji sporzadzonej
w jezyku obcym wraz z jej ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski, poswiadczonym

dodatkowo przez wykonawce.

Zamawiajacy, oddalajgc protest Konsorcjum ZUE, przeprowadzit wywod analogiczny, jak
wobec zarzutéw podniesionych przez Konsorcjum Bickhardt Bau: Ryszard R. ma
uprawnienia adekwatne do realizacji przedmiotu zaméwienia, a wymog zlozenia
dokumentéw wraz z ttumaczeniami przysiegtymi, jako niezgodny z przepisami, nalezy uznaé

za nieobowigzujacy.

W zwigzku z oddaleniem protestu Odwotujgcy wniést odwotanie, podtrzymujac

dotychczasowg argumentacje.

Zarowno w protescie, jak i w odwotaniu, Odwotujacy wniést o powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert i odrzucenie oferty Konsorcjum MAX BOGL. W odwotaniu wnidst rowniez

0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego,
Konsorcjum MAX BOGL, podniost, ze Odwotujacy, jako szdsta w rankingu cenowym, nie
posiada interesu prawnego do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Z ostroznosci odniést
sie do zarzutéw podnoszonych przez Konsorcjum ZUE. W zakresie zarzutéw dotyczacych
uprawnieh Ryszarda R. oraz dokumentow w jezyku obcym zlozonych bez ttumaczenia
przysiegtego, wywodzit analogicznie, jak w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
KIO/UZP 897/08.
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Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotania na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozono 6 ofert. Ranking cenowy ztozonych ofert
przedstawiat sie nastepujaco:

1) oferta Konsorcjum MAX BOGL z ceng 32 484 336,49 zi,

2) oferta Konsorcjum Bickhardt Bau z ceng 33 716 232,20 zt,

3) oferta Konsorcjum Mota-Engil z ceng 37 577 659,32 zt,

4) oferta BERGER BAU Polska sp. z 0.0. z ceng 38 545 241,20 zi,

5) oferta Heilit Woerner z ceng 42 718 403,83 zt,

6) oferta Konsorcjum ZUE z ceng 44 190 033,97 zt.

Wszyscy trzej Odwotujagcy majg interes prawny we wnoszeniu srodkOw ochrony prawnej,
poniewaz w konsekwencji ewentualnego uwzglednienia zarzutéw podnoszonych przez nich
w odwotaniach, ich oferty — po powtdrnej ocenie ofert - miatyby szanse zosta¢ uznane przez
Zamawiajacego za hajkorzystniejsze. Oferta Konsorcjum Bickhardt Bau jest druga
w rankingu cenowym, zatem jego interes prawny jest oczywisty, oferta Konsorcjum Mota-
Engil jest trzecia w rankingu cenowym, jednak druga oferta (ztozona przez Konsorcjum
Bickhardt Bau) zostata przez Zamawiajacego odrzucona, zatem - jezeli zarzuty podnoszone
przez Konsorcjum Mota-Engil wobec Konsorcjum MAX BOGL zostatyby uznane za
uzasadnione, a decyzja o odrzuceniu oferty Konsorcjum Bickhardt Bau pozostataby w mocy -
miatby on szanse na uzyskanie zaméwienia. Oferta Konsorcjum ZUE jest co prawda szosta
w rankingu cenowym, jednak wszystkie oferty (poza ofertg Konsorcjum MAX BOGL
kwestionowang przez Konsorcjum ZUE), zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone, dlatego

i Konsorcjum ZUE ma szanse na uzyskanie zamowienia.

I. Zarzuty dotycz gce wykluczenia Konsorcjum MAX BOGL z post epowania wobec

braku udokumentowania dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia.

1. Uprawnienia Ryszarda R. (KIO/UZP 897/08, KIO/UZP 929/08)
W pkt. 9.1.2 b) SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz wykonawcy winni wskaza¢ osoby posiadajgce

uprawnienia zgodne przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U.
Zz 2006 nr 156 poz.1118 z pdzn. zm.). Sprecyzowal, iz osoba przewidziana na stanowisko
,,Kierownik robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych” powinna spetnia¢ nastepujgce
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wymagania: wyksztalcenie wyzsze techniczne, uprawnienia do sprawowania funkcji co
najmniej kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej dla robot objetych przedmiotem
zamoéwienia wskazanych w SIWZ oraz posiada¢ doswiadczenia w samodzielnym kierowaniu
robotami budowlanymi (na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot), ktorych
przedmiotem byto wykonanie co najmniej 100 mb sieci wodociagowej lub 100 mb kanalizacji
deszczowej lub sanitarnej lub ogdlnosptawne;.

W odpowiedzi z dn. 12.06.2008 r. na pytanie nr 9, czy kierownik nadzorujacy prace przy
zabezpieczeniu cieptociggu powinien posiada¢ uprawnienia z zakresu cieptownictwa,
Zamawiajacy wskazal, iz, kierownik nadzorujacy prace ,,przy zabezpieczeniu cieptociggu
powinien posiada¢ uprawnienia do kierowania robotami w tym zakresie”.

Do oferty Konsorcjum MAX BOGL zalgczono ,,decyzje o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego” z dn. 27.10.1993, poswiadczajaca, iz pan Ryszard R. posiada przygotowanie
zawodowe uprawniajgce do petnienia samodzielnej funkcji w budownictwie w specjalnosci
,instalacyjno inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych i ochrony wod”. W szczegdtowym
zakresie nie wymieniono sieci cieplnych. Decyzja zostata wydana na podstawie par. 13 ust. 1
pkt 4 lit. a, ¢ Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
dnia 19 marca 1975 r.) Dz.U. z 1975, nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.).

W dniu 24.07.2008 r. Zamawiajgcy, powotujac sie na postanowienia SIWZ i odpowiedz z dn.
12.06.2008 r. na pytanie nr 9, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych
wezwat Konsorcjum MAX BOGL do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych
dysponowanie  osobg posiadajagcg uprawnienia w  zakresie sieci cieplnych
(do ,,zabezpieczenia cieptociggu”). @ Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ziozyl
wyjasnienie, w ktérym wskazat, powolujac sie na wiasng interpretacje przepisow
dotyczacych uprawnien budowlanych, ze Ryszard R. posiada uprawnienia w wymaganym
zakresie.

Odwolujacy - Konsorcjum Bickhardt Bau na rozprawie, a Konsorcjum ZUE przy odwotaniu —
ztozyli opinie Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, z ktorej wynika, iz
Ryszard R. nie posiada uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie w
zakresie sieci cieplnych.

Biorgc pod uwage powyzej opisane dokumenty, Izba stwierdzita, ze Ryszard R. nie
posiada uprawnien w zakresie sieci cieplnych, a zatem Konsorcjum MAX BOGL nie
wykazalo, iz spetnia warunek udzialu w postepowaniu, polegajacy na dysponowaniu
osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia. Izba oparla swoje stanowisko o whashg
interpretacje tresci uprawnien z dn. 27.100.2008 r. wobec przepisbw obowigzujgcych w dniu

wydania uprawnien Ryszarda R. Opinia Izby Inzynieréw nie moze by¢ uznana za wykladnie
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prawa, a jedynie za pewng wskazdéwke stosowania prawa przez samorzad zawodowy
inzynierow.

Niewatpliwie, uprawnienia wydane na podstawie przepisOw uprzednio obowigzujacych,
zachowujg swojg waznos¢ w zakresie, w ktorym zostaty wydane, rOwniez po zmianie
przepisow. Odwotujacy nie kwestionowali ciggtosci posiadanych uprawnien Ryszarda R., a
jedynie fakt, iz nie wskazano w nich zakresu ,,sieci cieplnych”. Zamawiajgcy wyraznie
wskazat w SIWZ zakres uprawnien kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej — miat on
obejmowacé réwniez sieci cieplne; zostalo to réwniez wskazane w odpowiedzi z dn.
12.06.2008 r. na pytania wykonawcow. Nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze sieci cieplne
wchodzity w zakres przedmiotu zamowienia (str. 29 Instrukcji Dla Wykonawcéw).
Watpliwosci budzit jedynie zakres uprawnien Ryszarda R., okreslony w stwierdzeniu
przygotowania zawodowego z dnia 27.10.1993 r.

Na pierwszej stronie przywotanego dokumentu wskazano, ze osoba ta ma przygotowanie
zawodowe w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych i ochrony
wod. Zgodnie z trescig par. 13 ust. 1 pkt 4 lit. A Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dn. 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkgcji
technicznych w budownictwie (Dz.U nr 8 poz. 46 z p6zn. zm.), na podstawie ktérego
dokument 6w zostat wydany, ,,sieci sanitarne” obejmujg sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
gazowe i cieplne uzbrojenia terenu. Zamawiajacy wobec tego wywodzit na rozprawie, ze
Ryszard R. ma uprawnienia w odniesieniu do wszystkich rodzajéw sieci wskazanych
w przywotanym przepisie, wskazujac, ze gdyby intencjg wydajgcego dokument byto
ograniczenie uprawnien tylko do poszczegélnych rodzajéw sieci sanitarnych, dokonatby
podobnego zabiegu jezykowego, jak w odniesieniu do drugiego rodzaju zakresu uprawnien
,,ochrona wod”, gdzie juz na pierwszej stronie dokumentu wybrano z catego zakresu par. 13
ust. 1 pkt 4 lit. C (,,ochrona srodowiska”) - tj. obejmujacego instalacje i urzadzenia stuzace
do ochrony przed zanieczyszczeniem wod, gleby i powietrza atmosferycznego, tacznie ze
zwigzanymi z nimi konstrukcjami wsporczymi - wylgcznie wody. Jednak Izba uznata wywody
Zamawiajgcego za nietrafne, bowiem na drugiej stronie dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienia, sprecyzowano zakresy wskazane na stronie pierwszej, a w pkt. 1 tamze
sprecyzowano rodzaje sieci, w odniesieniu do ktérych Ryszard R. posiada uprawnienia —
wymieniono sieci wodociggowe, gazowe i kanalizacyjne. Szczego6towy zakres uprawnien ze
str. 2 dokumentu, a nie ogdlny ze str. 1 nalezy uznac¢ za decydujacy o rzeczowym zakresie
uprawnien  budowlanych. Wobec pominiecia w uszczego6towionym zakresie ,,sieci
sanitarnych” sieci cieplnych, nie mozna uznaé, ze na podstawie dokumentu z dn.
27.10.1993 r. wydanego na podstawie przepiséw z 1975 r. Ryszard R. posiadat uprawnienia
w zakresie sieci cieplnych, nie posiada ich w konsekwencji réwniez po zmianie tychze

przepiséw. Wobec braku wskazania sieci cieplnych w pkt. 1 na stronie drugiej dokumentu z
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dn. 27.10.1993 r. nalezy uzna¢, ze Konsorcjum MAX BOGL przedkiadajac wytgcznie
uprawnienia Ryszarda R. z dn. 27.10.2008 r. na potwierdzenie dysponowania 0sobg
0 uprawnieniach w specjalnosci instalacyjnej w zakresie m.in. sieci cieplnych, nie
potwierdzito spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu w tym zakresie. Tym samym
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, i przepis
par. 1 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.), podnoszony w sprawach
sygn. akt KIO/UZP 897/08 i KIO/UZP 929/08 (w odwofaniu KIO/UZP 929/08 powotano
odnosnie tego zarzutu btedng podstawe prawng - art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3
Prawa zamowien publicznych - dotyczaca zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ; Izba nie
uwzglednita zarzutu w zakresie przywolywanej podstawy prawnej, lecz ze wzgledu na

uzasadnienie merytoryczne zarzutu).

2. Doswiadczenie Janusza S. (KIO/UZP 903/08)

Zamawiajacy w SIWZ wymagal, aby osoba przewidziana na stanowisko ,,Kierownik budowy

i Kierownik robot w specjalnosci drogowej” posiadata nastepujace doswiadczenie
w ,,samodzielnym kierowaniu robotami budowlanymi (na stanowisku kierownika budowy),
ktérych przedmiotem byto wykonanie co najmniej 500 mb drogi kategorii G.”
Konsorcjum MAX BOGL do oferty zalgczytlo wykaz oséb, ktore beda uczestniczyé
w realizacji zamowienia (str. 75 i 76 oferty), gdzie w pozycji nr 2 wskazano doswiadczenie
Janusza S. polegajgce na ,,Modernizacji ul. Miechowickiej i skrzyzowania ul. Miechowickiej i
Poznanskiej”. Wobec zakwestionowania takiego doswiadczenia przez Konsorcjum Mota-
Engil Izba musiata rozwazy¢, czy ,,wykonanie drogi” obejmuje rowniez jej modernizacje.
Przepisy prawa budowlanego nie uzywajg pojecia ,,wykonanie” i ,,modernizacja”,
natomiast art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2006 nr 156
poz.1118 z p6zn. zm.) uzywa pojec¢: budowa (tj. wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego),
roboty budowlane (tj. budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiérce obiektu budowlanego) i przebudowa (tj. wykonywanie robét budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, =z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji;
w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego).
Wobec uzycia przez Zamawiajgcego okreslenia z jezyka potocznego, nalezy przyjac, ze

Zamawiajacy okreslit zakres doswiadczenia w sposéb mozliwie najszerszy (zgodnie
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z zasada, ze watpliwosci odnosnie postanowien SIWZ nalezy rozstrzygaé w sposéb
korzystny dla wykonawcédw) i pojecie ,,wykonanie” obejmuje wszystkie rodzaje prac
zdefiniowanych w Prawie budowlanym, a wiec réwniez przebudowe (za ktérg nalezy uznaé
,,modernizacje” wskazang jako doswiadczenie Janusza S.). Na taka interpretacje wskazuje
réwniez przedmiot zaméwienia - ,,Przebudowa ul. Grabiszynskiej (...)", a warunki udziatu w
postepowaniu powinny by¢ okreslone w sposéb adekwatny do przedmiotu zamowienia i w
jego kontekscie powinny by¢ rozumiane.

W konsekwencji Izba uznata, ze Konsorcjum MAX BOGL wskazujac doswiadczenie
Janusza S., wykazalo, iz spetlnia warunek udziatu w postepowaniu, zatem zarzut naruszenia
art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, podnoszony przez Konsorcjum Mota-Engil, uznata za niezasadny.

Il. Zarzut dotycz acy przedto zenia wraz z ofert g Konsorcjum MAX BOGL dokumentow
w jezyku obcym bez ttumaczenia przysi egtego ( KIO/UZP 897/08, KIO/UZP 929/08)
oraz zarzut niezgodno $ci tre ci oferty Konsorcjum MAX BOGL z tre $cig SIWZ ze
wzgledu na niewykazanie wymaganego do $wiadczenia osOb przewidzianych do
realizacji zamoéwienia ( KIO/UZP 929/08)

Zamawiajacy w pkt. 14.1 SIWZ (sposéb przygotowania oferty) postanowit, iz ,,Oferta musi
by¢ sporzadzona w jezyku polskim, w dwoch egzemplarzach (1 oryginat i 1 kopia — kopia
moze by¢ kserokopia oryginatu), mie¢ forme pisemng i format nie wiekszy niz A4. Arkusze
o wiekszych formatach nalezy ztozy¢ do formatu A4. Dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski, poswiadczonym przez
wykonawce”. Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 14.2 SIWZ (forma oferty) potwierdzil, iz
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym winny by¢ skfadane wraz z tlumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.

Zgodnie z par. 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.), dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez wykonawce.

Konsorcjum MAX BOGL ziozylo nastepujgce dokumenty w jezyku obcym, bez ttumaczenia
przysiegtego: referencje, gwarancja przetargowa, zaswiadczenia, ubezpieczenie OC, odpis
Z rejestru handlowego, zaswiadczenie o braku postepowan upadtosciowych, zaswiadczenie
0 niezaleganiu ze skladkami, zaswiadczenie o niekaralnosci, wyciag z rejestru dziatalnosci
gospodarczej, sprawozdanie finansowe, potwierdzenie  wyptacalnosci, ubezpieczenie

przemystowe.
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Odwolujgcy — Konsorcjum Bickhardt Bau i Konsorcjum ZUE - zarzucili Zamawiajgcemu, ze
nie odrzucit oferty Konsorcjum MAX BOGL, mimo ze jest ona niezgodna z SIWZ wobec

braku ttumaczenia przysiegtego dla wskazanych wyzej dokumentéw.

Zarzut ten nie zastuguje w ocenie lzby na uwzglednienie, poniewaz racje nalezy
przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze brak ttumaczenia przysiegtego nie wptywa — co do zasady - na
tres¢ dokumentu, lecz na jego forme. Przeditozone ttumaczenia sg zgodne z wymogami
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow — zawierajg ttumaczenia na jezyk polski,
poswiadczone przez wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze norma, wynikajgca z przywotanego
przepisu Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, odnosi sie do dokumentéw
zarobwno dotyczacych tresci oferty (par. 3 Rozporzadzenia), jak i warunkéw udziatu
w postepowaniu (par. 1 i 2 Rozporzadzenia). Zamawiajacy zawart postanowienia SIWZ
odnoszace sie do tlumaczeh przysieglych w czesci zawierajgcej wskazowki, jak nalezy
przygotowac¢ oferte, a wiec postanowienia te odnoszg sie wylgcznie do dokumentow
zawierajgcych tres¢ oferty, a zatem nie dotyczg dokumentdw o innym charakterze,
tj. dokumentow dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu, czy wadium.

Nawet gdyby przyjaé, ze przywotane postanowienia SIWZ mialyby dotyczy¢ wszystkich
dokumentéw skladanych przez wykonawce (zaréwno tresci oferty, jak i warunkéw udziatu
w postepowaniu, zgodnie z potocznym rozumieniem pojecia ,,oferty” jako wszystkich
dokumentéw sktadanych przez wykonawce), nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy daje, obok
postanowien o ttumaczeniach przysiegtych, wskazéwki odnosnie samej ,,formy” dokumentu
(numeracja stron, format A4). Zatem ttumaczenia przysiegte, wobec brzemienia pkt. 14.1i 2
SIWZ oraz bezwzglednego obowigzywania przepisu par. 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw nalezy uzna¢ za wymoég SIWZ odnoszacy sie wylacznie do formy,
a nie do tresci skladanych dokumentow — w konsekwencji brak ttumaczen przysiegtych nie
wywotuje dla oferty zadnych skutkéw prawnych, podobnie jak brak numeracji stron czy

ztozenie dokumentow w formacie A3, bez ich posktadania do formatu A4.

Sktad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze nalezy wyraznie odr6zni¢ dokumenty
dotyczace tresci oferty od dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu
(sktadanych ,,wraz z ofertg” - art. 44 Prawa zamdwien publicznych). Tres¢ oferty stanowig
dokumenty/o$wiadczenia dotyczace istotnych postanowien przysziej umowy (art. 66 par. 1
Kodeksu cywilnego), a wiec — co do zasady w ofercie skladanej w celu uzyskania
zamdwienia publicznego — odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia i ceny. Dokumenty
skladane na potwierdzenie spetienia warunkow udziatu w postepowaniu majg zupetnie inny
charakter — stanowig podstawe do weryfikacji, czy wykonawca jest zdolny do wykonania

zamdwienia, a jego oferta moze podlegac¢ ocenie.
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Rozréznienie to ma donioste znaczenie dla statusu prawnego wykonawcy w postepowaniu —
oferte odrzuca sie, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (mozna tres¢ oferty wyjasnic
w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych); jezeli wykonawca nie przediozy
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, zostaje on
wykluczony (po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych, jezeli nie
uzupetni dokumentéw), a jego oferte uwaza sie za odrzucong. Przestanki wykluczenia
wykonawcy w zadnym wypadku nie mogg by¢ utozsamiane z przestankami odrzucenia
oferty, oferte wykonawcy wykluczonego uwaza sie za odrzucong bez wzgledu na jej tres¢
(art. 24 ust 4 Prawa zamoéwien publicznych). Wobec powyzszego, zarzut, podnoszony przez
Konsorcjum ZUE dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Prawa
zamoéwieh publicznych, jak wskazatl Odwotujgcy na rozprawie, w kontekscie ewentualnego
niepotwierdzenia warunkéw udziatu przez Konsorcjum MAX BOGL, nie zasluguje na

uwzglednienie.

Reasumuijac, Izba uznata, ze tre$¢ oferty Konsorcjum MAX BOGL nie jest niezgodna
Ztrescig SIWZ w zakresie dokumentéw zlozonych w jezyku obcym bez tlumaczenia
przysiegtego, a tym samym oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwieh
publicznych (KIO/UZP 897/08) i art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Prawa zamdwieh
publicznych ( KIO/UZP 929/08).

lll. Zarzut dotycz gcy niezgodno $ci tre $ci oferty Konsorcjum MAX BOGL z SIWZ
w zakresie uchybie A w kosztorysie ( KIO/UZP 897/08)

Konsorcjum Bickhardt Bau dostrzegto szereg niezgodnosci kosztoryséw Konsorcjum MAX
BOGL z trescig SIWZ, a mianowicie: 1) nieprawidiowe oznaczenia w kosztorysie ,,Projekt
drogowy” pkt 1.5 (w kolejnych pozycjach powtarza sie numer ,1.4", zamiast ,1.5”; numeracja
»,1.4" to numeracja poprzedniego rozdziatu); 2) brak dookreslenia ,,z betonu” przy
oczyszczaniu mechanicznym nawierzchni w kosztorysie ,,przebudowa toréw tramwajowych”
poz. 42 d.6; 3) w kosztorysie ,,Przebudowa sieci kanalizacji ogolnosptawnej z przylaczami
w pkt. 9 w kolumnie ,,liczba pojedyncza” jest ,,114.d8” winno by¢ ,,114d.9” - 1zba stwierdzita,
ze umiejscowienie kropki jest inne w kwestionowanej pozycji kosztorysowej, niz wskazat
Odowlujacy —tj. ,,114d.8").

Po rozpatrzeniu tych zarzutéw lzba stwierdzita, ze wskazane przez Odwolujgcego
uchybienia to oczywiste omyiki pisarskie, bez znaczenia dla ustalenia tresci oferty.
Numeracja pozycji nie ma zadnego wplywu na sposOb obliczenia ceny oferty
i poszczegoblnych pozycji kosztorysowych, uchybienia dotycza liczb porzgdkowych oraz

dookreslenia jednej z pozycji. Nie ma zadnych watpliwosci, ze Konsorcjum MAX BOGL
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wycenito wszystkie pozycje kosztorysowe, wycena zostata dokonana w sposdb witasciwy,
zadna pozycja nie zostata pominieta, nie ma tez watpliwosci co do zakresu rzeczowego
kazdej z pozycji. W ocenie lIzby zatem wskazane niescistosci nie mialy jakiegokolwiek
wplywu na tres¢ oferty, zatem nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty Konsorcjum MAX
BOGL ze SIWZ w tym zakresie (tj. oznaczen poszczegdlnych pozycji), zatem zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych zostat oddalony (KIO/UZP
897/08).

IV. Odrzucenie Odwotuj acych Konsorcjum Bickhardt Bau i Konsorcjum Mota-Eng il
z powodu przyporz adkowania poz. 132 i 133 niezgodnie z odpowiedzi a
Zamawiaj qcego z dn. 11.07.2008 r. ( KIO/UZP 897/08, KIO/UZ P 903/08)

W przedmiarze robot nr 2097/4 (wersja przedmiaru po modyfikacji w aktach sprawy,
segregator zawierajacy dokumentacje przekazang przez Zmawiajgcego oznaczony nr lll)
w branzy drogowej, w rozdziale 6 zatytutowanym ,,INNE”, po 4 pozycjach dotyczacych
rozebrania/ustawienia wiat przystankowych ujeto pozycje nr 132 opisang ,,0czyszczanie
mechaniczne nawierzchni drogowych bitumicznych” oraz pozycje o nr 133 ,,Rozebranie
nawierzchni betonowej gr. 15 cm wraz za zatadunkiem i wywozem i utylizacjq”.

W dniu 09.07.2008 r. Zamawiajacy na pytanie wykonawcy, gdzie w Zalaczniku 1c nalezy
ujg¢ roboty ,,INNE” z przedmiaru 2097/4, odpowiedziat, iz ,,prace nie podane
w przedmiarach robét nalezy uja¢ w poszczegolnych cenach jednostkowych zgodnie
z zapisem SIWZ czes¢ | — Instrukcja Dla Wykonawcow pkt 21.1.6". Na takg odpowiedz zostat
wniesiony protest przez Konsorcjum MAX BOGL z uzasadnieniem, iz odpowiedz ma
charakter zbyt ogdlny i pozwala na dowolnos¢ w skiadanych ofertach (protest zostat
nastepnie wycofany).

W dniu 11.07.2008 r. Zamawiajacy uszczegOtowit powyzszg odpowiedz i wskazat, iz:

1) ,,poz. 128, 129, 130, 131 z rozdzialu 6 - ,,INNE” z przedmiaru rob6t nr 2097/4 dot.
demontazu i montazu wiat przystankowych nalezy ujg¢ w zatgczniku 1d — czesc | - Instrukcja
Dla Wykonawcdw w pozycji pn. ,,Wiaty przystankowe” (pismo z dn. 11.07.2008 r., w aktach
sprawy 0znaczone przez Zamawiajgcego ,,1 sprostowanie pyt. nr 2")

2) ,,poz. 132 z rozdziatu 6 - ,,INNE” z przedmiaru robét nr 2097/4 nalezy uja¢ w zatgczniku
1c — czesc | — Instrukcja Dla Wykonawcdw w pozycji pn. ,,Nawierzchnie — ul. Grabiszynska”,
natomiast poz. 133 z rozdzialu 6 - ,,INNE” z przedmiaru rob6t nr 2097/4 nalezy ujac
w zatgczniku 1c — czesé | — Instrukcja Dla Wykonawcow w pozycji pn. ,,Roboty rozbiérkowe”
(pismo z dn. 11.07.2008 r., w aktach sprawy oznaczone przez Zamawiajgcego

,,2 Sprostowanie pyt. nr 2")
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Konsorcjum Mota-Engil jednak w ofercie nie zastosowat sie do odpowiedzi z dn. 11.07.2008.
— pozycje nr 132 i 133 zsumowat w grupie ,,infrastruktura przystankowa”, zamiast do grupy
,,Roboty drogowe”. Suma robot jest prawidtowa. Konsorcjum Bickhardt Bau z kolei pozycje
132 dodato do robot rozbiorkowych, a pozycje 133 do nawierzchni, zamiast odwrotnie.
Powyzsze informacje dotyczgce przemieszczenia poz. 132 i 133 w obu ofertach podano
zgodnie ze spostrzezeniami Zamawiajgcego (tzn. za uwagami cztonka komisji przetargowej
Zamawiajgcego — kopie notatek w aktach sprawy, wpiete w segregatory zawierajgce kopie
ofert Konsorcjum Mota-Engil i Konsorcjum Bickhardt Bau; informacje te zostaty pdzniej
powtérzone w pismie zawiadamiajgcym o wyniku postepowania).

Analiza odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie, gdzie w formularzu cenowym nalezy
umiesci¢ pozycje 132 i 133 wskazuje, ze Zamawiajacy poczatkowo nie przywigzywat duzej
wagi do przypisania obu pozycji do konkretnych miejsc w formularzu cenowym, uscislenie
nastgpito dopiero po interwencji uczestnika postepowania. Nie mozna wykluczyé, ze
wskazane pézniej przez Zamawiajgcego uchybienia w odpowiednim przyporzadkowaniu
pozycji 132 i 133 przez Konsorcjum Mota-Engil i Konsorcjum Bickhardt Bau wynikly
Z uscislenia pierwotnej odpowiedzi, poniewaz w dn. 11.07.2008 r. udzielit dwoch odpowiedzi
uscislajgcych pierwotne wyjasnienie (zresztg sam Zamawiajacy nazywa dalsze uscislenia
z dn. 11.07.2007r. odnosnie pozycji 132 i 133 ,,sprostowaniem”). W rezultacie Zamawiajacy
trzykrotnie udzielat wskazéwek odnosnie umiejscowienia pozycji z rozdzialu 6 - ,,INNE”
z przedmiaru robot nr 2097/4 (zawierajacego pozycje 132 i 133) w formularzu cenowym.
Biorgc pod uwage wyzej opisane okolicznosci, sktad orzekajacy lzby odnoszac sie do
zarzutow podnoszonych przez Konsorcjum Mota-Engil i Konsorcjum Bickhardt Bau odnos$nie
bezpodstawnego odrzucenia ich ofert, uznat je za zasadne. Inne, niz wskazane
w odpowiedziat z dn. 11.07.2008 r. przyporzadkowanie pozycji nr 132 i 133 nie jest btedem
w obliczeniu ceny, poniewaz cena jest obliczona prawidlowo (co zauwazyt zresztg
Przystepujacy ZUE w przystgpieniu do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO/UZP
903/08), nie mozna rowniez twierdzi¢, ze inne niz wg wskazan Zamawiajgcego
przyporzadkowanie pozycji nr 132 i 133 w formularzu cenowym stanowi 0 niezgodnosci
tresci oferty ztrescig SIWZ. Jak juz zostalo wyzej powiedziane, pojecie ,,tres¢ oferty”
w kontekscie przestanek jej odrzucenia z powoddéw niezgodnosci z trescig SIWZ nalezy
rozumie¢ w bardzo Scistym, cywilistycznym znaczeniu. Zamawiajgcy nie twierdzit, ze
pozycje te zostaly wycenione w nieprawidtowy sposéb lub tez ze inne ich przyporzadkowanie
skutkowalo zmiang zakresu $wiadczenia w ofercie, czy wreszcie btedem w obliczeniu ceny
(tak mogtoby by¢ np. w przypadku, gdyby nalezalo przyporzadkowaé pozycje do grup prac
zrozng stawka VAT), przyznat wrecz (na rozprawie), ze inne umieszczenie pozycji
w formularzu cenowym nie mialo wplywu na obliczenie ceny, lecz skutkowaé bedzie

trudnosciami w rozliczeniach z instytucjami finansowymi. W ocenie Izby jednak ewentualne
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utrudnienia w sposobie rozliczen pomiedzy tymi instytucjami nie mogg mie¢ wplywu na
odrzucenie ofert uczestnikéw postepowania. Konsorcjum Mota-Engil i Konsorcjum Bickhardt
Bau w swoich ofertach prawidtowo wycenili przedmiot zaméwienia, w zakres ich oferty nie
wchodzi sposob rozliczen miedzy inwestorami. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby instytucje
finansujace dokonaly pomiedzy soba odpowiednich rozliczeh (poprzez odpowiednie
przyporzadkowanie pozycji 132 i 133).

W konsekwenciji sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
ofert Konsorcjum Mota-Engil i Konsorcjum Bickhardt Bau ze wzgledu na inne, niz pozadane
przez Zamawiajgcego umieszczenie pozycji nr 132 i 133 w formularzu cenowym, i uwzglednit
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, podnoszony w sprawie
sygn. akt KIO/UZP 897/08 i analogiczny zarzut podnoszony w sprawie KIO/UZP 903/08
(w tej ostatniej sprawie podano niewtasciwg podstawe prawng zarzutu — naruszenie przez
Zamawiajgcego art 87 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 2 a Prawa zamdwieh publicznych, 1zba nie
dopatrzytla sie jednak naruszenia tychze przepiséw, poniewaz przemieszczenie pozycji
nr 132 i 133 nie moze zostac¢ zakwalifikowane do ,,omytek rachunkowych w obliczeniu ceny”;
Izba uwzglednita zarzut ze wzgledu na jego merytoryczne uzasadnienie, a nie przywotang

podstawe prawng).

V. Nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwolujacych Konsorcjum Bickhardt Bau
i Konsorcjum Mota-Engil zarzut naruszenia art. 7 Prawa zamdwien publicznych, ktérego
podstawe Odwotujgcy upatrywali w nierownym traktowaniu wykonawcow. Izba po
przeanalizowaniu dokumentacji postepowania stwierdzita, ze Zamawiajacy traktowat
uczestnikbw w sposéb jednakowy i nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji. Izba nie
dopatrzyta sie powodéw, dla ktorych nalezatoby obcigza¢ Zamawiajacego faktem, ze data na
petnomocnictwie jednego z wykonawcow jest wczesniejsza, niz uwzgledniona w tresci
petnomocnictwa zmiana nazwy zadania, co nastgpito dopiero po dacie umieszczonej na
petnomocnictwie (ktéra niekoniecznie musi by¢ datg jego sporzadzenia; ze wzgledu na
wielokrotne wyjasnienia Zamawiajgcego do SIWZ i zmiane terminu otwarcia ofert, tres¢
dokumentéw przygotowywanych do ztozenia wraz z oferta mogla byé sukcesywnie
uzupetlniana). Z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego (poprawiania omytek
w kosztorysie Konsorcjum MAX BOGL) takze nie wynika, aby traktowat on wykonawcow
W sposOb zréznicowany (Zamawiajgcy poprawiat omytki rowniez w innych kosztorysach, bytly
to omyiki, ktére Zamawiajacy uznat za mozliwe do poprawienia). Nierdwne traktowanie
wykonawcOw mozna byloby stwierdzi¢ woéwczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo
podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikéw postepowania Zamawiajgcy
dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie

miata miejsca.
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Podsumowujac, 1zba uznala za uzasadnione zarzuty dotyczace uprawnien Ryszarda
R. (KIO/UZP 897/08 i KIO/UZP 929/08) i odrzucenia ofert Konsorcjum Bickhardt Bau i
Konsorcjum Mota-Engil z powodu przemieszczenia pozycji 132 i 133 w formularzu cenowym
(KIO/UZP 897/08 i KIO/UZP 903/08); pozostate zarzuty Izba oddalita.

W konsekwencji uwzgledniono wszystkie odwotania i nakazano powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Na podstawie par. 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 897/08, KIO/UZP
903/08 oraz KIO/UZP 929/08 wydano wyrok taczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdéwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we

Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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