Sygn. akt KIO 1040/10

WYROK

z dnia 17 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,SEGI - AT” Sp. z 0.0, 02-867 Warszawa, ul. Baleto wa 30 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le sne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Lasow Pa nAstwowych w

Szczecinie, 70-965 Szczecin, ul. Stowackiego 2

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ,SEGI - AT” Sp. z 0.0., 02-867 Warszawa, ul. Baleto wa

30 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien wpis w wysokosci 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnasci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez ,SEGI - AT”
Sp. z o0.0., 02-867 Warszawa, ul. Baletowa 30 stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 343 zt 44 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
czterdziesci trzy zilote czterdziesci cztery grosze) przez ,SEGI - AT” Sp. z

0.0., 02-867 Warszawa, ul. Baletowa 30 na rzecz Skarbu Panstwa —



Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa nstwowe Regionalna
Dyrekcja Lasow Pa Astwowych w Szczecinie, 70-965 Szczecin, ul.
Stowackiego 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu petnomocnika .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Szczecinie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Likwidacja mogilnikéw zlokalizowanych na terenie Nadlesnictw Chojna,
Dobrzany, Gryfice oraz tobez".

18 maja 2008 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem poczty elektronicznej informacije o
czynnosci wyboru oferty Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach jako oferty

najkorzystniejsze;.

Wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona, jako druga w kolejnosci, po ofercie wybranej — SEGI AT Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, wniost odwolanie w formie pisemnej. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wplyneto 28 maja 2010 r. , tego dnia zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.
Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy wybrat oferte, ktéra na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), winna zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na niezgodnos¢ ztozonych dokumentéw z wymaganiami zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, zwanej dalej: ,siwz”. Odwotujgacy wnidst o uwzglednienie
odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtornej
oceny ofert.

W uzasadnieniu wywioédt, ze Hydrogeotechnika Sp. z o. 0. nie zlozyla wymaganego przez
zamawiajgcego, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
2001 nr 62 poz. 628), zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw
lub dokumentu wylaczajacego obowigzek uzyskania zezwolenia, zgodnie z art. 31 ust 1
przywotanej ustawy. Podniost, ze zamawiajacy wezwat Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi otrzymat wyjasnienia
dotyczace prawidtowosci zezwolen ziozonych wraz z oferta. Odwotujacy nie zgodzit sie z
pogladem, iz zezwolenia znajdujgce sie w ofercie Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. odpowiadajg
art. 28 pkt. 9 ustawy o odpadach. Odwotujacy podnidst, iz art. 28 pkt 9 ustawy o odpadach
umozliwia wylgczenie obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw jedynie w

przypadku, gdy wytwérca odpadow zbiera wytworzone przez siebie odpady w miejscu ich



wytworzenia. Uzyskanie zezwolenia na transport odpaddéw, nie zwalnia wykonawcy z
uzyskania oddzielnego zezwolenia na ich zbieranie. Odwolujacy wskazat, ze decyzje wydane
przez Staroste Buskiego zezwalajg Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. na zbieranie odpadow tylko
w $cisle okreslonym miejscu t.j. na terenie powiatu buskiego gm. Tuczepy m. Rzedéw 37,
natomiast zgodnie z wymaganiami zawartymi w siwz, zbieranie ma sie odbywa¢ w miejscu
likwidacji mogilnikéw. Odwotujacy podnidst ponadto, ze posiadane przez Hydrogeotechnika
Sp. z 0. 0. zezwolenie jest rGwniez ograniczone czasowo - wykonawca moze magazynowac
odpady przeznaczone do sktadowania nie dtuzej niz przez rok, a odpady przeznaczone do
odzysku lub unieszkodliwienia nie dtuzej niz przez 3 lata, podczas gdy odwotujacy jest
zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw na podstawie art. 31 ust.

1 ustawy o odpadach, bez ograniczeh miejscowych i czasowych.

Zamawiajacy hie wniést odpowiedzi ha odwotanie. Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. nie zgtosita

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod numerem 2010/S 22 - 031259, 2 lutego 2010 roku. Siwz zostata
umieszczona na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w

Szczecinie.

W pkt 7.1 ppkt 1) siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia wykazali, iz posiadaja;:

a) zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw wymagane na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 239,
poz. 251 ze zm.);

b) zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wymagane na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 239,
poz. 251 ze zm.).

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia uzyt kodow odpadow niebezpiecznych, ktére
moga powstac w trakcie likwidacji mogilnikow.

Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. wraz z ofertg zlozyla:

- dwie decyzje wydane przez Staroste Buskiego, odpowiednio w dniu 21 kwietnia 2004 r. i 21
kwietnia 2005 r., ktére zezwalajg podmiotowi na zbieranie odpaddw wyszczegodlnionych w
zalgczniku nr 1 niniejszej decyzji odbywaé sie bedzie na terenie powiatu buskiego gm.

Tuczepy m. Rzeddw 37". Zgodnie z ich trescig odpady przeznaczone do skladowania moga



by¢ magazynowane jedynie w celu zebrania odpowiedniej ilosci tych odpadéw do transportu
na sktadowisko odpaddw, nie diuzej jednak niz przez okres 1 roku. Odpady przeznaczone do
odzysku lub unieszkodliwiania, mogg by¢ magazynowane nie dtuzej jednak niz przez okres 3
lat;

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 13 kwietnia 2010 r. wydang na
podstawie art. 17 ust. 1a, art. 21a ust. 2 pkt 2 i ust. 3, art. 21b ust. 3 ustawy o odpadach,
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami dla Hydrogeotechnika Sp. z o.0. ;

- decyzje Prezydenta Miasta Kielce z 14 sierpnia 2003 r. zezwalajgcej Hydrogeotechnika Sp.
z 0.0. na transport odpaddw niebezpiecznych na terenie catego kraju.

Niesporne jest miedzy stronami, ze lista odpadow przewidzianych do wytworzenia,
wyszczeg6lnionych w decyzji Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, obejmuje odpady
niebezpieczne, ktére mogg powstaé w trakcie likwidacji mogilnikéw. Odwolujacy nie
zaprzeczyt twierdzeniu zamawiajgcego ztozonemu na rozprawie.

Pismem z 7 maja 2010 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. do uzupeienia dokumentow przez dotgczenie brakujgcego
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpaddéw, wymaganego na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 628
ustawy o0 odpadach) lub dokumentu wylaczajgcego obowigzek uzyskania zezwolenia,
zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy o odpadach.

Wezwany wykonawca pismem z 13 maja 2010 r., oswiadczyt, ze ziozyt wszystkie wymagane
dokumenty, zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach jest zwolniony z uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpaddéw, gdyz jest wytwdrcg odpadow, ktory transportuje
wytworzone przez siebie odpady. Odnoszac sie do decyzji wydanych przez Staroste
Buskiego podniost, ze juz na ich podstawie zamawiajacy winien uzna¢ spetnianie warunkow

udziatlu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu. Zarzucane naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych uniemozliwity uznanie zlozonej przez niego
oferty jako najkorzystniejszej, co powoduje mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci utraty

korzysci zwigzanych z zawarciem i realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Podnies¢ nalezy, na wstepie, ze w okresie od dnia wszczecia postepowania do terminu

skladania ofert nastgpita zmiana stanu prawnego w zakresie objetym sporem. 12 marca 2010



r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz.145) — zwana dalej ,ustawg nowelizujaca”.

Do oceny dokumentow ztozonych przez Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. zastosowanie znajdzie
stan prawny aktualny na dzien sktadania ofert.

W ramach czynnos$ci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow, badaniu podlegajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoOwienia, potwierdzajace spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdézniej, niz na dzieh sktadania ofert .

Zgodnie z art.9 ust. 1 ustawy nowelizujacej wytworca odpadéw prowadzacy przed dniem
wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ polegajacg na swiadczeniu ustug w zakresie budowy,
rozbiorki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikdw Ilub urzadzen oraz sprzatania,
konserwaciji i napraw, moze prowadzi¢ te dziatalnos¢ w dotychczasowym zakresie do dnia
31 grudnia 2010 r. i jest obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami do dnia 31 grudnia 2010 r. Natomiast art. 9 ust. 2 stanowi, ze wydane
przed dniem wejscia w zycie ustawy wytworcy odpadow, o ktérym mowa w ust. 1, decyzje
zatwierdzajgce program gospodarki odpadami niebezpiecznymi zachowujg waznos$é na
czas, na jaki zostaly wydane, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2010 r. albo do dnia
uzyskania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

W konsekwencji w okresie od dnia wejscie w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy o
odpadach do 31 grudnia 2010 r. mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia na podstawie decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki
odpadami, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 lub na podstawie dotychczasowej decyzji
zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi uzyskanej zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy o odpadach.

Przywotany art. 31 ust. 1 ustawy o odpadach stanowi, ze wytworca odpaddw, ktory odzyskuije,
unieszkodliwia, zbiera lub transportuje odpady, jest zwolniony z obowigzku uzyskania
zezwolenia na prowadzenie te] dziatalnosci, jezeli posiada pozwolenie na wytwarzanie
odpadow lub decyzje zatwierdzajgca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Do decyzji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej odnosi sie z kolei art. 17 ust.
la znowelizowanej ustawy o odpadach, ktory glosi, ze wytworca odpaddw, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu
obiektow, czyszczenia zbiornikbw lub urzadzen oraz sprzgtania, konserwacji i napraw, a
takze przetwarzania odpadéw zawierajgcych azbest w urzadzeniach przewoznych, jest
obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami.

Nalezy przyznac¢ racje zamawiajgcemu, ze ztozona wraz z ofertg przez Hydrogeotechnika
Sp. z o. o. decyzja Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego stanowi decyzje

zatwierdzajgcq program gospodarki odpadami, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy



nowelizujgcej oraz art. 17 ust. 1 a znowelizowanej ustawy o odpadach. Bezsporne jest, ze jej
zakres przedmiotowy decyzji obejmuje wszystkie rodzaje odpaddéw niebezpiecznych
opisanych przez zamawiajgcego, jako znajdujgce sie w mogilnikach.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadow oraz transportu
odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz
art. 33 ust. la i 4.9. Natomiast stosownie art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach uzyskanie
zezwolenia, o ktébrym mowa w ust. 1, nie dotyczy wytwdércy odpaddw, ktory zbiera wytworzone
przez siebie odpady w miejscu ich wytworzenia lub transportuje wytworzone przez siebie
odpady.

W przywotanym przepisie zawarta jest alternatywa rozigczna, zatem zwolnienie z obowigzku
uzyskania zezwolenia nastepuje w razie ziszczenia sie chocby jednej z wskazanych w nim
przestanek.

Definicja wytwércy odpadéw zawarta jest w art. 3 ust. 3 pkt 22) ustawy o odpadach. Pod
pojeciem tym rozumie sie kazdego, ktorego dzialalnos¢é Ilub bytowanie powoduje
powstawanie odpaddw, oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie
lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub skladu tych odpadéw; wytworca
odpadow powstajacych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu
obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest
podmiot, ktory swiadczy ustuge, chyba ze umowa o swiadczenie ustugi stanowi inaczej;
Analiza przepisow prowadzi do ustalenia, ze decyzja Marszatkka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego umozliwia wykazanie zaistnienia przestanki zwalniajacej od uzyskania
zezwolenia, gdyz Hydrogeotechnika Sp. z 0. o. jest wykonawcg, ktory zbiera wytworzone
przez siebie odpady w miejscu ich wytworzenia. Decyzja Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego stanowi zatem dokument wymagany przez zamawiajacego w siwz.

Przy prezentowanej ocenie Izba pomineta podniesiony na rozprawie zarzut dotyczacy braku
prawomocnosci decyzji wydanej 13 kwietnia 2010 r. w dniu sktadania ofert — 20 kwietnia
2010rr.

Po pierwsze: Izba uznata, ze przekracza on granice okreslone zarzutami odwotania. Zarzut
stanowi nie tylko wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci do ktdrej zobowigzany jest
zamawiajacy na podstawie przepisOw ustawy, ale réwniez wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych. Ich precyzyjne wskazanie ma szczegollne znaczenie w obecnym
stanie prawnym, w ktérym zamawiajacy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie, uznaé
podniesione zarzuty a po umorzeniu postepowania przez Izbe dokonac czynnosci zgodnie z
zadaniami odwolania. Jest istotne, aby zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia wiedziat w
jakich granicach prawnych i faktycznych toczy¢ sie bedzie spér, gdyz ma to znaczenie dla
ewentualnej decyzji o uwzglednieniu zarzutéw, relewantnej rowniez dla kosztow

postepowania odwotawczego.



Po drugie: przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym to trybie wydawane
sq decyzje i zezwolenia wskazane w ustawie o odpadach, nie znajg terminu prawomocnosci
decyzji. Zgodnie z art.130.8 1 i 2 k. p. a. przed uptywem terminu do wniesienia odwotfania
decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji. Jednak stosownie do art.130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron.

Wydaje sie ponadto, ze skoro odwotanie ma charakter suspensywny, to fakt jego wniesienia,
podobnie jak zaistnienie innych okolicznosci przewidzianych w przepisach (np. uchylenie,
zmiana decyzji) powodujgcych ewentualny brak mozliwosci powotywania sie na uprawnienia
wynikajgce z decyzji jest okolicznosciag ktéra winna by¢ objeta aktywnoscig dowodowa stron.
Oznacza to, ze strona ktéra powotuje okolicznosci kwestionujgce mozliwos¢ postugiwania sie
decyzja w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, winna je udowodni¢ lub, co
najmniej uprawdopodobnié, stosownie do rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 190
ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. jest
podmiotem, ktéry spetnia obie przestanki wskazane w art. 28 ust. 9 ustawy o odpadach - tzn.
zbiera wytworzone przez siebie odpady w miejscu ich wytworzenia oraz transportuje
wytworzone przez siebie odpady.

Zatem nawet przy przyjeciu, ze nie mozna skutecznie powotywaé sie na decyzje Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, z czym Izba sie nie zgadza uzna¢ nalezy, ze
Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. posiada uprawnienia wymagane przez zamawiajgcego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze Hydrogeotechnika Sp. z o. o. jest podmiotem, ktory
zwolniony jest z obowigzku uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 9 ustawy o
odpadach.

Zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia udzielonych przez tego wykonawce i w
konsekwencji w spos6b zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych dokonat
wyboru oferty ztozonej przez Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp oraz przepisOw rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw nie znalazly

potwierdzenia.

Bez znaczenia jest zatem negowanie przez odwolujgcego decyzji wydanych przez Staroste
Buskiego, zezwalajgcych na zbieranie odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
na terenie powiatu buskiego, m. Rzeddéw 37, gm. Tuczepy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 marca 2008 roku , sygn. akt VI
SA/Wa 2175/07 (LEX nr 471185) stwierdzit, ze ,zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie zbierania lub transportu odpadow okresla wszelkie aspekty prowadzonej

dziatalnosci, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze wolg ustawodawcy bylo usuniecie w tym



wzgledzie wszelkiej dowolnosci”. Jednak nawet ewentualne uznanie, ze ha podstawie
decyzji wydanych przez Staroste Buskiego Hydrogeotechnika Sp. z 0. 0. nie bedzie miata
mozliwosci dokonania zbierania odpadéw w miejscu likwidacji mogilnikéw, w okresie
wymaganym przez zamawiajgcego, nie prowadzi do potwierdzenia zarzutéw odwotania,
skoro wykonawca ten udowodnit posiadanie wymaganych uprawnien za pomocg innych

dokumentéw ztozonych wraz z ofertg

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie. O kosztach Izba
orzekla stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz koszty dojazdu
petnomocnika na posiedzenie zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).



