Sygn. akt: KIO 103/13

WYROK
z dnia 30 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2013 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Laundry Partner
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedziba w Legnicy przy ulicy Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica, Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0, DGP DOZORBUD Grupa Polska
Sp. z 0.0., w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Specjalistyczny Szpital im.

prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
Wykonanie ustugi prania i dezynfekcji bielizny szpitalnej dla Szpitala Zdunowo oraz
nakazuje dokonanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia DGP Laundry
Partner Sp. z o0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Najswietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnica, Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0, DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., oraz dokonanie wyboru oferty sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital im. prof.

Alfreda Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Laundry Partner
Sp. z 0.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Najswietszej Marii Panny
5e, 59-220 Legnica, Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0, DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasadza od Zamawiajgcego Specjalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo na rzecz
wykonawcy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie DGP Laundry
Partner Sp. z o.0. (petnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy Najswietszej
Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0,
DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0., kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sto szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiireeeas
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Specijalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego
11, 70-891 Szczecin-Zdunowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi prania i dezynfekcji bielizny
szpitalnej dla Szpitala Zdunowo opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 15 wrzesnia 2012 roku pod numerem 2012/S 178-293231.

7 _stycznia 2013 roku Zamawiajacy, za pismem z 4 stycznia 2013 roku, przekazat

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajacy powiadomit o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”).

17 stycznia 2013 roku Odwotujacy, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwofanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na: odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, uniewaznieniu
postepowania o zamowienie publiczne. Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego
zarzucam naruszenie:
— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 65 k.c. oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na rzekomg niezgodnosc¢ jej tresci z trescig
SIWZ w sytuacji, gdy Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia
w sposob odpowiadajgcy postanowieniom SIWZ, w szczegdlnosci zaoferowat
wykonanie ustugi przy uzyciu komory dezynfekcyjnej oraz dokonywanie
z odpowiednig czestotliwoscig kontroli ,czystosci” bielizny szpitalnej, a ewentualne
niejasnosci tresci oferty Odwotujagcego w tym zakresie mogty zostac¢ rozstrzygniete
w drodze wyktadni jego oswiadczenia woli, wzglednie w drodze procedury opisanej
w art. 87 ust. 1 Pzp,



— art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania o zamowienie publiczne
w sytuacji, gdy istnieje przynajmniej jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu - oferta
Odwotujacego,

— art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie na etapie oceny ofert
zmiany sposobu rozumienia postanowien SIWZ odnoszacych sie do sposobu
przeprowadzenia kontroli ,czystosci” bielizny oraz zaniechanie wyja$nienia
watpliwoéci Zamawiajgacego odnoszgcych sie do tresci oferty Odwotujgcego i w $lad
za tym niegodne, z przepisami ustawy Pzp odrzucenie oferty Odwolujgcego,

co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej
na uniewaznieniu postepowania o zamoéwienie publiczne, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny i badania oferty, w tym ewentualnie przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp wzgledem oferty Odwotujgcego,

a nastepnie wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Dziatania Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata
sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy Pzp i SIWZ, a co za tym idzie w sytuaciji,
gdy w postepowaniu nie zostaty zlozone zadne inne oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
to oferta Odwotujacego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy ma wiec
realne szanse na uzyskanie niniejszego zamdéwienia, a co za tym idzie niezgodne z prawem
odrzucenie jego oferty i w $lad za tym uniewaznienie przez Zamawiajgcego catego
postepowania o zamowienie publiczne pozbawia Odwotujgcego mozliwych do oszacowania
korzysci finansowych wynikajacych z wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej

w prowadzonym postepowaniu przetargowym i realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit stanowisko:

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem przestanym Odwotujgcemu faksem w dniu 7
stycznia 2013 roku poinformowat o odrzuceniu, zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2012r., sygn. akt KIO 2595/12, oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Pralniczych Sp.j. H......... R......... , Kol Koo Z tresci przedmiotowego
pisma wynikato takze, ze oferta samego Odwoltujgcego, z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z
trescig SIWZ, zostala przez Zamawiajgcego odrzucona i wobec braku ofert



niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajacy przedmiotowe postepowanie uniewaznit.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat, iz oferta Odwoltujgcego
niezgodna jest z trescig SIWZ w dwdch punktach: 1) Odwotujacy, w ocenie Zamawiajgcego
wbrew wymogom SIWZ, zaoferowat wykonywanie badan mikrobiologicznych bielizny
.czystej” jedynie dwa razy do roku, 2) Odwotujgcy nie zagwarantowat wykonania przedmiotu
ustugi przy wykorzystaniu komory dezynfekcyjnej. Ze stanowiskiem Zamawiajgcego
Odwotujacy sie nie zgodzit.

Ad. 1) Zgodnie z powotanymi w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego postanowieniami pkt 5 a) i b) Zatgcznika nr 4 do SIWZ: , 5. Ocena stanu
higienicznego bielizny u Wykonawcy a) Wykonawca zobowigzany jest w miare potrzeb co
najmniej 1 x na kwartat do prowadzenia kontroli ,czystosci” wypranej i poddanej procesowi
dezynfekcji ,czystej” bielizny szpitalnej i gabarytow, w szczegolnosci poprzez wykonywanie
badan mikrobiologicznych wykonywanych okresowo. Zalecane sg odciski ptytkowe (lub
metoda wymazu), b) Po zakonczonym procesie suszenia bielizny nie powinno by¢ na niej
drobnoustrojow chorobotwoérczych. Préby powinny by¢ pobierane z réznych rodzajow
bielizny z uwzglednieniem miejsc trudnodostepnych (np. szwow).” Z tresci zacytowanego
powyzej postanowienia SIWZ wynika wprost wytagcznie nakaz wykonywania przez
wykonawce - co najmniej 1 x na kwartat - kontroli ,czystosci” wypranej i poddane;j
dezynfekcji bielizny szpitalnej. Wykonanie badan mikrobiologicznych jest zas, co wynika
réwniez z tresci przywotanego postanowienia SIWZ, jednym ze sposobow przeprowadzenia
tej kontroli (Zamawiajacy uzyt tu sformutowania ,w szczegolnosci”. Badania mikrobiologiczne
winny by¢, co z kolei wynika z ostatniej czesci cytowanego powyzej zdania, wykonywane
,okresowo”. Zawarte w tresci oferty Odwotujgcego (str. 76) oswiadczenie, ze cyt.: ,(..,) W
celu monitorowania jakosci ustugi, dwa razy do roku pobiera sie po 10 wymazow
czystosciowych z bielizny przygotowanej do odbioru przez szpital”, spetnia omodwiony
powyzej wymog SIWZ i nie przesadza o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ:
Po pierwsze, z tresci tego oswiadczenia nie mozna wywies¢ wniosku, iz jest to jedyny
sposoéb ,kontroli czystosci”, jaki Odwotujgcy zamierza stosowac¢ w toku wykonywania umowy
zawartej z Zamawiajgcym. Przeciwnie, z tresci dokumentu zatytutowanego ,Organizacja i
przebieg prania bielizny szpitalnej” zatgczonego do oferty Odwotujgcego wynika, iz de facto
kazda sztuka bielizny Zamawiajacego, ktéra zostata poddana procesowi prania i dezynfekciji
jest poddawana ,kontroli czystosci”. Kontrola taka stanowi podstawe do podjecia decyzji, czy
dana sztuka bielizny nie powinna by¢ poddana ponownemu procesowi prania i dezynfekgji
(str. 76 oferty). Tu jedynie uprzedzajgc ewentualne zastrzezenia Zamawiajgcego wskazacé
nalezy, iz SIWZ nie zawiera definicji pojecia ,kontrola czystosci’, stad na obecnym etapie



postepowania Zamawiajacy, powotujac sie na swoje zamiary, czy inne nie wyrazone wprost
w tresci SIWZ okolicznoséci, pojecia tego nie moze zawezac tylko do kontroli polegajacej na
pobraniu prébek do badan mikrobiologicznych, zwtaszcza, iz jak wskazano powyzej bytoby
to zawezenie stojace wprost w sprzecznosci z trescig ww. postanowienia SIWZ. Powyzej
zaprezentowane stanowisko Odwotujgcego znajduje uzasadnienia w ugruntowanym
orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej, np.: w wyroku KIO z dnia 23.08.2012r., sygn. akt
KIO 1711/12, w ktérym lzba stwierdzita: ,Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmiany,
korygowania lub dopasowywania na etapie oceny ofert postawionych wczesniej wymagan
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ani przez ich zliberalizowanie ani
przez ich interpretowanie ponad to co byto zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.” Wyrazona w powyzej powotanym wyroku zasadna odnosi sie do wszystkich
postanowien SIWZ, nie za$ tylko opisu sposobu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu,) o czym z kolei przekonuje wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt
KIO 101/11: ,W ocenie Izby aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej uregulowanej w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obligujgca zamawiajgcego do odrzucenia oferty danego
wykonawcy konieczne jest ustalenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ poprzez
odniesienie tresci oferty do okreslonych postanowien SIWZ celem wyjawienia zakresu
niezgodnosci i jego ewentualnego wpltywu na odmienno$¢ zaoferowanego przez
wykonawce, swiadczenia. Biorgc pod uwage donioste i dotkliwe dla wykonawcow skutki
majgce swoje zrédto w powyzszych ustaleniach, skutkujgce odrzuceniem oferty,
niedopuszczalne jest domniemywanie tresci SIWZ, w tym w szczegolnosci niewyrazonych w
SIWZ intencji zamawiajgcego. Izba wskazuje, iz niedopuszczalna jest zaréwno
rozszerzajgca wykfadnia postanowien SIWZ wykraczajgca poza jej literalne postanowienia,
jak réwniez niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”
Dodatkowo przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
nie zawart wprost takiego wymogu, aby w tresci ofert wykonawcow znalazly sie
oswiadczenia odnosnie tego, jakie metody ,kontroli czystosci” beda oni stosowali i z jakg
czestotliwoscia. Zgodnie
z pkt 1.2 SIWZ wykonawcy mieli bowiem przedstawi¢ w ofercie ,(...) technologie prania
z dezynfekcja, organizacje dostaw czystej i odbioru brudnej bielizny ze wskazaniem srodkow
transportu i opakowan dla bielizny ,czystej” i ,brudnej (...)”.  Stopien ogdlnosci
tak okreslonego wymogu Zamawiajgcego powoduje, ze to decyzji wykonawcow
pozostawione zostato to, jakie doktadnie informacje zawrg oni w swojej ofercie i z jaka
szczegoOtowoscig opiszg czynnosci, ktore zamierzajg wykonywac na etapie realizacji umowy
zawartej z Zamawiajacym. Nadto, sam Zamawiajgcy we wskazanym powyzej zatgczniku nr

4 do SIWZ ,kontrole czystosci” nie wigze wprost z odbiorem i transportem bielizny



(pkt 1 Zatacznika), z praniem bielizny (pkt 2 Zatacznika) i jej dezynfekcjg (pkt 3 i 4
Zatacznika), a raczej czyni to odrebnym elementem przysziego zobowigzania wykonawcy
(pkt 5 Zatgcznika), co wigza¢ nalezy z faktem, iz czynnosci te wymagane sg jedynie
okresowo i w odniesieniu do czesci bielizny. W Slad za tym Odwotujacy, jak rowniez drugi
z wykonawcéw biorgcych udziat w tym postepowaniu, nie mieli podstaw do tego, aby
przyjaé, iz ich obowigzkiem jest wskazanie w ofercie i opisanie w sposéb szczegdtowy
wszystkich stosowanych przez siebie metod ,kontroli czystosci”. Nawet wiec przyjecie,
iz Odwotujacy, poza opisanym wprost poborem dwa razy do roku probek do badan
mikrobiologicznych, nie wskazat w swojej ofercie innych metod ,kontroli czystosci”
nie przesadza o niezgodnosci tresci jego oferty z SIWZ. Po drugie, jak wskazano powyzej,
z tresci pkt 5 a) zatgcznika nr 4 do SIWZ wynikato jedynie, ze badania mikrobiologiczne
majg by¢ wykonywane przez wykonawce ,okresowo”. Wskazanie w ofercie Odwotujgcego,
ze bedzie on wykonywat badania mikrobiologiczne ,dwa razy do roku” wymdg ten spetnia.
Pojecie ,okresowo”, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN,
oznacza ,powtarzajgcy sie, wystepujacy co pewien czas” (http ://sj p .pwn.pl/szukaj
/okresowo). Czestotliwos¢é ,dwa razy do roku” gwarantuje wiec, ze czynnos¢ bedzie
wykonywana w sposdb powtarzajacy sie, ze bedzie wykonywana ,co pewien czas”.

Ad. 2) Jak wskazano powyzej postanowienia SIWZ nie dookres$laty, co doktadnie winno
znalez¢ sie w ofercie wykonawcéw w czesci odnoszacej sie ,technologii prania
z dezynfekcjag, organizacji dostaw czystej i odbioru brudnej bielizny ze wskazaniem $rodkéw
transportu i opakowan dla bielizny ,czystej” i ,brudnej” (...)” (pkt Il.2 SIWZ). Stad wykonawcy
bioracy udziat w tym postepowaniu przedstawiali rozne dokumenty i opisy wskazujgce na to,
jakg technologie $wiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamowienia zamierzajg
stosowaé. W przypadku Odwotujgcego tymi dokumentami i oswiadczeniami byty:
technologie prania z podziatem na asortymenty (str. 60-70), ,Instrukcja prowadzenia procesu
dezynfekcji parowej w komorach typu KD3, 5-3, KD 3,5-4” (str. 71), ,Organizacja i przebieg
prania bielizny szpitalnej” (str. 72-77), ,Przewdz bielizny/odziezy wiasnymi srodkami
transportu” (str. 78 -79), postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(str. 80), Certyfikaty ISO (str. 81- 83) oraz oswiadczenie o dysponowaniu komorg
dezynfekcyjng (str. 84). Wszystkie te dokumenty tacznie sktadajg sie na tzw. ,technologie
prania” wymagang SIWZ. Z goéry zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze dokument
zatytutowany ,Organizacja i przebieg prania bielizny szpitalnej”, co wynika wprost z jego
tresci, jest dokumentem o charakterze ogoélnym - opisujacym procedure prania i dezynfekcji
stosowang we wszystkich pralniach Odwotujgcego - stworzonym na potrzeby uzyskania
certyfikatu ISO przez spétke oraz w celu uzyskania pozytywnych opinii ze strony wtasciwych



organdw (np. sanepidu). Procedura ta jest wiec stosowana m. in. przez pracownikéw prali,
w ktorej bedzie wykonywana przewazajaca cze$¢ ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia -
prali w Stargardzie Szczecinskim. Pralnia w Stargardzie Szczecinskim nie jest jednak
wyposazona w komore dezynfekcyjna, stad w procedurze tej nie mogto byé bezposredniego
odniesienia do komory dezynfekcyjnej jako takiej. Odwoltujgcy, bielizne wymagajaca
dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej, zamierza przekazywa¢ do innej pralni posiadajgcej
komore dezynfekcyjng. Rozwigzanie takie zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 4 pazdziernika 2012r. Z powyzszych
wzgledow brak wskazania w dokumencie zatytutowanym ,Organizacja i przebieg prania
bielizny szpitalnej” nie przesadza jeszcze o tym, ze Odwotujgcy nie zaoferowat wykonania
ustugi przy wykorzystaniu komory dezynfekcyjnej. Przypomnienia w tym miejscu wymaga,
iz w ofercie Odwotujgcego znalazio sie odwiadczenie o posiadaniu komory dezynfekcyjnej
dla potrzeb tego zamowienia oraz technologia dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej -
»Instrukcja prowadzenia procesu dezynfekcji parowej w komorach typu KD3, 5-3, KD 3,5-4"
(str. 71). To z faktu zatgczenia do oferty tych dokumentow (oswiadczen) wywieS¢ nalezy
wniosek, ze Odwotujgcy gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb
oczekiwany przez Zamawiajacego. Uprzedzajgc ewentualne zastrzezenia Zamawiajgcego
wskaza¢ nalezy, iz tzw. ,technologia prania” stanowi merytoryczng tres¢ oferty
Odwotujgcego - element jego oswiadczenia woli. Stosownie natomiast do przepisu art. 65
k.c. w zw. z art. 14 Pzp oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Ztozenie oferty przez Odwotujgcego
zmierza do zawarcia umowy o zamowienie publiczne i - w razie zawarcia przez strony takiej
umowy - stanowi¢ bedzie element wyznaczajacy tres¢ zobowigzania stron. Stad warto,
w slad za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05.07.2012r., sygn. akt
| Ca 1214/11, wskazaé, iz ,kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni
umowy, powinno brac sie pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy,
lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst
faktyczny, w ktorym projekt umowy uzgodniono”. Na analogicznych zasadach ocenia¢
nalezy takze tres¢ oferty Odwotujgcego, tj. ocenie tej nie moze by¢ poddany tylko jeden
.,dokument”’, a winna by¢ tres¢ oferty jako takiej. Skoro wiec w ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgacy nie gwarantuje wykonania ustugi przy uzyciu komory dezynfekcyjnej,
to po co zataczat do swojej oferty instrukcje dezynfekcji w tej komorze i o$wiadczenie,
ze takg komorg dysponuje? Odpowiedzi na zadane pytanie nie da sie udzieli¢ przyjmujac
punkt widzenia sprawy zaprezentowany przez Zamawiajacego w informacji o rozstrzygnieciu



postepowania. Tymczasem, jak stusznie przypomina Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16.12.2011 r. sygn. akt V CSK 280/11 ,, jedng z dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
w Swietle art. 65 k.c. jest zatozenie racjonalnego dziatania uczestnikéw obrotu.”
Uwzgledniajgc z kolei ta dyrektywe odpowiedZ na zadane powyzej pytanie jest prosta -
Odwotujacy zatgczajac instrukcje dezynfekcji bielizny w komorze dezynfekcyjnej odwiadczyt
tym samym, Ze takg komore zastosowaC zamierza. Obowigzek zastosowania w niniejszej
sprawie powyzej opisanych zasad dokonywania wykfadni oswiadczeh woli znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 9 listopada
2012r., sygn. akt KIO 2346/12, I1zba stwierdzita: ,(...) celem wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu jest zawarcie z nim przez zamawiajgcego umowy (udzielenie zamowienia).
Zatem kazdy wykonawca, profesjonalista, chcac uzyskaé zamowienie musi przygotowacd
oferte zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Trudno, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, uzna¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy, polegajace
na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tre$¢ nie bedzie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (...). Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stuzy takze procedura wyjasniania
tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra moze
poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego bowiem przepisu
ustawy, w szczegdlnosSci z regulacji zawartych w art. 87 ustawy, nie wynika zakaz
poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz
skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji. Jak zostato wskazane przez
Izbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) "zastosowanie art. 87 ust. 2
pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktérych stanowi ust. 1
przywoftanego przepisu, zmierzajacymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz
charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci"
(tak tez wyroki KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 z dnia 14 kwietnia
2011 r., sygn. akt KIO 689/11, z dnia 3 kwietnia 2012 r. w spr. KIO 556/12, z dnia 20
stycznia 2012 r. w spr. KIO 42/12).

Tym samym, nalezy przyja¢, ze w postepowaniu o zamédwienie publiczne, stuzgcym
do wytonienia wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa nie zostaly wylaczone,
charakterystyczne dla prawa cywilnego mechanizmy, stuzace ustaleniu tresci sktadanego
oswiadczenia woli (oferty). W mysl art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, przepisy
ustawy - Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z brzmieniem art. 65 kodeksu cywilnego,



o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zlozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje;
w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie jej dostownym brzmieniu.; Ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera instrumenty,
majace stuzy¢ ustaleniu tresci odwiadczenia woli, w tym ocenie, czy oferta jest zgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. W pierwszym rzedzie przepis art. 87 ust. 1
przewiduje, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis art. 87
ust. 2 ustawy obliguje natomiast Zamawiajagcego do poprawienia w ofercie oczywistych
omytek pisarskich; oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek; a takze innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian
w tredci oferty niezwtocznie w takim wypadku zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty - w razie braku wyrazenia braku
zgody na taka poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy). Opisane instytucje stuzg jak
najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego Zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Jak wynika z powyzszego, w niniejszej sprawie
obowigzkiem Zamawiajacego byto dokonanie wyktadni odwiadczenia woli Odwotujgcego
(oferty), zas ewentualne watpliwosci, jakie mogty powstaé po stronie Zamawiajgcego
po analizie poszczegolnych ,dokumentéw” skfadajacych sie na tres¢ oferty mogly zostac
usuniete w drodze wezwania z art. 87 ust. 1 Pzp. Nie dokonujgc tych czynnosci,
Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp i doszedt do btednego, w Swietle oferty
Odwotujgcego, wniosku, iz Odwotujacy nie zaoferowat wykonania przedmiotu umowy przy
uzyciu komory dezynfekcyjne;j.

Pismem z 18 stycznia 2013 roku w dniu 21 stycznia 2013 roku — fax (oryginat 25
stycznia 2013 roku) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Nastepnie w dniu 28 stycznia 2013 roku Zamawiajacy ztozyt kolejne
pismo — Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie podtrzymujac wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz uczestnika

postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
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oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania, ktére zostato
whniesione w ustawowym terminie tj. 17 stycznia 2013 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotaczona

do odwotania informacja.

Izba ustalita, Ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwos$ci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwienh publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujac
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednakze odrzucenie oferty,

11



biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpic
z powodow formalnych, btahych nie wptywajacych na tresé ztozonej oferty. Wskazaé nalezy,
iz o zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréownaj: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnosé
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy oceniaé
z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego,
czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego

w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w punkcie Il.2 litera a wymagat aby wykonawcy
w ramach opisu dotaczyli do oferty opis oferowanej Zamawiajacemu ustugi, zawierajgcy
w szczegolnosci: technologie prania z dezynfekcja, organizacje dostaw czystej i odbioru
brudnej bielizny szpitalnej ze wskazaniem Srodkéw ftransportu i opakowan dla bielizny
Lczystej” i ,brudnej” odpowiednio dla grup rodzajowych bielizny szpitalnej okres$lonych
w punkcie V.B.SIWZ. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 6 grudnia 2012 roku sygn. akt
KIO 2595/12, ktéry zostat wydany wczesniej w przedmiocie postepowania o udzielnie
zamowienia stanowigcego podstawe odwotania, zostato wykazane, ze Z fresci zafgcznika
nr 4 wyraznie wynika, ze czym innym jest proces dezynfekcji w procesie prania, a czym
innym dezynfekcja w komorze dezynfekcyjnej. Sq to procesy opisane odrebnie, w komorze
dezynfekcyjnej zachodzg inne procesy.

Zgodnie z punktem I1.2 litera a SIWZ Zamawiajacy okreslit co w szczegdlnosci ma sie
znajdowa¢ w przedstawionym opisie oferowanej ustugi i w zawartych tam wymaganiach
nie zostat podany przez Zamawiajagcego wymaog dotyczacy opisu dezynfekcji w komorze
dezynfekcyjne;.

Reasumujgc powyzsze ustalenia wskazaé nalezy, Zze: po pierwsze Zamawiajgcy nie okreslit
dokfadnie jakie informacje maja znajdowa¢ sie w sporzgdzonym opisie oferowanej ustug
(punktem 1.2 litera a SIWZ), po drugie: rozréznienie procesu prania z dezynfekcjg
od dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej, po trzecie ztozenie w ofercie Odwotujgcego
na stronie 70 Instrukcji prowadzenia procesu dezynfekcji parowej w komorach typu KD3,5-3,
KD3,5-4 prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.
Odwotujacy przedstawit dokument jw. pomimo, ze dokument ten nie byt wymagany przez
Zamawiajgcego poniewaz w zadnym punkcie SIWZ nie zostato okreslone wymaganie
podania informacji o sposobie dokonywania dezynfekcji parowej w komorze dezynfekcyjne;j.

Zamawiajacy sam potwierdzit na rozprawie taki stan rzeczy podnoszac, ze uwzgledniajac
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fakt dopuszczenia dokonywania dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej w innym miejscu
niz pralnia Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy skfadajgcy oferte opiszg caty przebieg
prania wraz z dezynfekcjg w komorze dezynfekcyjnej. Wymagania takiego nie byto w SIWZ.
W ocenie Izby zasadng jest argumentacjg przedstawiona przez Odwotujgcego, ze dokument
zawarty na stronie 70 oferty odnosi sie do procesu dezynfekcji parowej i nie stanowi
instrukcji obstugi urzadzenia. lzba wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
w doktrynie i orzecznictwie nie jest dopuszczalne stosowanie przez Zamawiajgcego
na etapie oceny ofert innych regut niz okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ na etapie
prowadzenia postepowania. Odrzucenie oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy mozliwe
jest zatem jedynie, gdy Zamawiajacy ustali w sposoéb niebudzgcy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, albowiem zachodzi
niezgodno$c¢ tresSci oferty z trescig specyfikacji, gdyz przedmiot zaoferowany w ofercie nie
odpowiada przedmiotowi zamowienia i te niezgodnosci dotyczg istotnych elementéow (wyrok
KIO z 28 lutego 2012 r. sygn. KIO 320/12; KIO 321/12). W rozpoznanym przypadku
nie mozna mowic¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, poniewaz sam Zamawiajacy
nie okreslit wymagania podania informacji o sposobie dokonywania dezynfekcji parowe;j
w komorze dezynfekcyjne;.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niespetnienia wymagania
okreslonego w zatagczniku nr 4 pkt 5 litera a i b do SWIZ tj. zaoferowania w ofercie na stronie
76 wykonywania badan mikrobiologicznych dwa razy w roku, gdy Zamawiajacy wymagat
wykonywania tych badan co najmniej raz w kwartale lzba wskazuje, ze powyzsze
uzasadnienie dotyczace braku okreslenia przez Zamawiajgcego szczegdtowo
co ma znajdowaé sie w opisie oferowanej ustugi pozostaje aktualne, poniewaz zgodnie
z punktem I1.2 litera a SIWZ Zamawiajacy nie wymagat podania zadnych informacji
dotyczacych prowadzenia kontroli czysto$ci wypranej i poddania procesowi dezynfekciji
czystej bielizny szpitalnej i gabarytow. Istotnym dla sprawy jest fakt, ze Zamawiajacy
nie kwestionowat dokumentu jaki zostat ztozony przez Odwotujgcego na stronach 72-77
oferty Zasady organizacji i prania bielizny szpitalnej oraz higieny pracownikéw pralni
co wskazuje, ze Zamawiajacy uznat, ze dokument ten — poza wskazanymi w faktycznych
przyczynach odrzucenia oferty podstawami — stanowi dokument zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, tym samym zawierajacy opis oferowanej ustugi, ktéry odpowiada
wymaganiom granicznym okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt V SIWZ. Na rozprawie
Odwotujacy wyjasnit, ze dokument ten (str. 72-77 oferty) stanowi instrukcje zintegrowanego

systemu zarzadzania dotyczacq organizacji i przebiegu prania bielizny szpitalnej, ktéry zostat
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przygotowany na potrzeby wprowadzenia u odwotujgcego standardéw ISO | uzyskania
pozytywnej opinii inspektora sanitarnego dla pralni dlatego tez w dokumencie tym na stronie
76 zostato podane ogdélne odniesienie dotyczace monitorowania jakosci ustug. Odwotujacy
spetnia wymagania graniczne (punkt V SIWZ) a podnoszone przez Zamawiajgcego
niespetnienie wymogu z pkt 5 litera a i b Zatgcznika nr 4 do SWIZ nie stanowi 0 niezgodnosci
ztozonej oferty z SIWZ. W Formularzu oferty Odwotujacy oswiadczyt, Ze zapoznata sie ze
wzorem umowy. Na podstawie §3 pkt 22 wzoru umowy wykonawca jest zobowigzany
dostosowaé sie do zasad organizacyjnych Zamawiajgcego i przestrzegaé zakresu
utrzymania wtadciwego stanu sanitarno — higienicznego przy $wiadczeniu ustug
w standardach nie gorszych niz opisane w zatagczniku nr 4 do SIWZ i ofercie wykonawcy.
Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do SWIZ — Opis postepowania z bielizng szpitalng Szpitala
Zdunowo - punkt 5 Ocena stanu higienicznego bielizny u wykonawecy litera d — Wyniki badan
mikrobiologicznych Wykonawca dostarcza Zamawiajgcemu przynajmniej 1 x w kwartale.
Zestawiajgc zatem brak okreslenia wymagania zamieszczenia w opisie oferowanej ustugi
informacji o dokonywanej kontroli czystosci wypranej i poddanej procesowi dezynfekcji
czystej bielizny szpitalnej i gabarytow 2z oswiadczeniem Odwotujgcego zawartym
w Formularzu oferty potwierdzajacym, ze zapoznat sie on ze SIWZ oraz wzorem umowy
a takze uwzgledniajac, ze dokument ztozony na stronach od 72-77 oferty Odwotujgcego
stanowi instrukcje zintegrowanego systemu zarzadzania dotyczgca organizacji i przebiegu
prania bielizny szpitalnej, ktory zostat przygotowany na potrzeby wprowadzenia
u odwotujgcego standardow ISO i uzyskania pozytywnej opinii inspektora sanitarnego
dla pralni czynnos¢ Zamawiajgcego byta nieprawidtowa. Dokonujgc oceny oferty
Zamawiajacy nie skorzystat z art. 87 ust 1 ustawy. Izba wskazuje, odnoszac sie
do argumentacji Odwotujacego niezastosowania wyjasnien tre$ci oferty przez
Zamawiajgcego, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo i natozyt
na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztaltowane prawo
Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku
w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do skfadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia

wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
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oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana
w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zadania
wyjasnien jednakze potaczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.
Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez
wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie”
Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informaciji,
co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci zlozonej oferty pozwala
mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie zwrocit
sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci ztozonej przez Odwotujgcego
oferty. Niewatpliwie Odwotujacy sktadajac wyjasnienie dokonatby analizy sytuacji jak uczynit
to w odwotaniu co pozwolitoby Zamawiajgcemu na dokonanie prawidtowej oceny

oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego.

Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3. oraz art. 87
ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci oraz art. 7 ust. 1 ustawy -
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w
zw. z art. 36 ust. 1 ustawy - z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego
niezastosowanie oraz niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
Czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa, oferta Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu z postepowania co zostato dowiedzione na rozprawie. W efekcie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wptyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 | 3 - zarzut
nieupraniownego uniewaznienia postepowania, poniewaz oferta Odwotujacego nie podlega

odrzuceniu.

15



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoKoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiir s
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