Sygn. akt: KIO/UZP 1083 /09

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Wioletta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Oddziat Zachéd ul. Sw. Michata 43, 61-119
Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Patac Ksi gzecy Spoétka z o.0. ul.

Szprotawska 4, 68-100 Zagan protestu z dnia 9 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Budimex Dromex S.A., Przedsi ebiorstwo
Budowlano - Ustugowe ,Budopol" S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Oddziat Zachod

ul. Sw. Michata 43, 61-119 Pozna n i nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Oddziat
Zachd6d ul. Sw. Michata 43, 61-119 Pozna B,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Oddziat Zachod

ul. Sw. Michata 43, 61-119 Pozna f na rzecz Patac Ksi azecy Spotka z o.0.

ul. Szprotawska 4, 68-100 Zaganh stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Oddziat
Zachéd ul. Sw. Michata 43, 61-119 Pozna h.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Patac Ksigzecy Spotka z 0.0. w Zaganiu prowadzi postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie

pn. ,Budowa kompleksu turystyczno -rekreacyjnego w Zaganiu". W dniu 18 marca 2009 r

opublikowano ogloszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2009/S 53 - 076253, a w dniu 19 marca 2009 r. na stronie internetowej

zamawiajgcego.



W dniu 3 lipca 2009 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu, ztozonej przez Konsorcjum: Budimex Dromex
S.A. w Warszawie i Przedsiebiorstwo Budowlano -Ustugowe "Budopol' S.A. w Bydgoszczy
(zwane dalej w skrocie Konsorcjum Budimex-Dromex).

Odwotujacy Eiffage Budownictwo Mitex S.A. w Warszawie wnidst protest wobec tej
Czynnosci zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcdw, przejawiajgce sie
w zastosowaniu trybu poprawiania ofert, przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp
w odniesieniu do Konsorcjum Budimex Dromex przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania
analogicznej poprawki w ofercie odwotujgcego, pomimo zaistnienia tozsamych przestanek
oraz naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia niezgodnosci
tresci oferty odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy wnidst o powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Cena zaoferowana przez Konsorcjum Budimex-Dromex wynosita 23 876 466,26 zt,
natomiast odwotujacy zaoferowat cene 23.433.285,67 zi, a wiec byla to cena nizsza od ceny
oferty zwycieskiej - o kwote 443.180,59 zt. W toku czynnosci badania ofert zamawiajacy
poinformowat odwotujgcego, powotujac sie na pismo z dnia 30 kwietnia 2009 r., iz wobec
powtarzajacych sie kosztoryséw dotyczacych niecek basendw i zbiornikdw przelewowych,
kosztorys nalezato przygotowaé¢ wedtug -"przedmiar - niecki basenéw i zbiorniki przelewowe"
- catos¢, natomiast z przedmiaru "niecki basendw i zbiorniki przelewowe" nalezato usungé
powtarzajace sie pozycje (2, 3, 4, 5) i przygotowaC kosztorys tylko dla pozycji 1 -
"konstrukcje niecek i basenow". Zamawiajacy przypomniat jednoczesnie, ze w ofercie
odwotujgcego - w kosztorysie "konstrukcje niecek i basenow" wystepuje zapis dla wszystkich
pozycji kosztorysowych: warto$¢ -"ujeto w tabeli przedmiar niecki basenow i zbiorn. przelew".
Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zwrdcit sie do odwotujgcego o wyjasnienie
"w ktorej tabeli wymienionego kosztorysu to ujeto, i w ktorej pozycji". Odwotujacy pismem
z dnia 30 czerwca 2009 r. odpowiedzial, iz ,Dla pozycji 1-22 zawartych w elemencie 1
"Konstrukcje niecek i basenow" kosztorysu pn. "Niecki basendw i zbiornikow przelewowych"
wartosci wyceniono w odpowiadajgcych im pozycjach elementéw 1 i 2 kosztorysu pn. "Niecki
basendw i stref przybasenowych". Jednoczesnie, pismem z dnia 1 lipca 2009 r. zamawiajacy
poinformowat Konsorcjum Budimex Dromex o ujawnieniu w ofercie tego wykonawcy innej
omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze element 1 -

"konstrukcje niecek i basendw" kosztorysu pn. "niecki basendw i zbiorn. przel" jest sumg



elementéw 1 i 2 kosztorysu pn. "przedmiar -niecki basendéw i zbiorn. przel." W zwigzku z tym,
w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp dokonat poprawienia ceny oferty o wartosc
elementu 1 -"Konstrukcje niecek i basendw" kosztorysu pn. "niecki basendw i zbiorn. przel.”
odejmujgc warto$¢ kosztorysowg elementu 1 kosztorysu pn. "niecki basendéw i zbiorn. przel.”
od ceny oferty, czego skutkiem bylo zmniejszenie tej ceny do kwoty 23 429 437,52 zi, na co
Konsorcjum wyrazito zgode. Oferta zlozona przez Konsorcjum Budimex Dromex zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie odwotujacego wybor tej oferty nastapit z razgcym
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podniost, ze udzielone przez niego wyjasnienia wskazywaty
jednoznacznie na sytuacje analogiczng do tej, jaka zaistniata w ofercie Konsorcjum
Budimex-Dromex. Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze element 1 "konstrukcje niecek
i basenow" kosztorysu pn. "niecki basenow i zbiornikéw przelewowych" zostat przez
odwotujacego wyceniony w ofercie, a jego wartos¢ zostatla podana w odpowiadajacych
pozycjach elementéw 1 i 2 kosztorysu pn. "niecki basenow i stref przybasenowych".
Z odpowiedzi tej nie mozna wyciggna¢ wniosku, jak uczynit to zamawiajacy, ze sporny
element zostat wyceniony jeden raz. Wrecz przeciwnie, wyceniono ten element dwukrotnie,
a jedynie jego wartos¢ zostata wpisana w innym kosztorysie, niz uczynito to Konsorcjum
Budimex -Dromex. Zdaniem odwolujagcego zamawiajacy zobowigzany byt poprawi¢ oferte
odwotujgcego w trybie’art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, umniejszajac odpowiednio wartosci podane
w elementach 1 i 2 kosztorysu pn. "Niecki basenéw i stref przybasenowych". Wskutek
poprawienia tej omyiki cena zaoferowana przez odwotujgcego winna byta zostac
zmniejszona o kwote 262.123,06 zt i wyniostaby 23.216.686,62 zt. Uwzgledniajac kryterium
cena -100 %, oferta odwotujgcego winna byta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym
postepowaniu.

Do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu przystapito

Konsorcjum: Budimex-Dromex wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze w toku badania i oceny ofert stwierdzit w ofertach inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty i na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp dokonat ich poprawy we wszystkich
ofertach.

W ofercie ztozonej przez Konsorcjum Budimex-Dromex dokonano poprawek zgodnie
Z pismem z dnia 30 czerwca 2009 r., co spowodowato wzrost ceny oferty o kwote 668,99 zt
netto tj. do kwoty 23 876 466,26 zt (brutto) oraz pismem z dnia 1 lipca 2009 r. - od ceny

oferty zostala odjeta warto$¢ kosztorysowa elementu 1. -"konstrukcje niecek i basenow"



kosztorysu pn. "niecki basendéw i zbiorn. przel." w kwocie 447.028,74 zt (brutto).
W konsekwencji zaoferowana cena w ulegta zmianie do kwoty brutto -23.429.437,52 zi.

W ofercie ztozonej przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A. zamawiajacy réwniez
dokonat poprawy stwierdzonej omyiki, zgodnie z pismem z dnia 29 czerwca 2009 r.,
co spowodowato wzrost ceny oferty o kwote 37 314,76 zt (netto) - cena oferty po poprawie
wyniosta 23 478 809,68 zt (brutto). Wykonawca pismem z dnia 30 czerwca 2009 wyrazit
zgode na dokonanie poprawek w tresci oferty.

W zakresie omyiki zwigzanej z wartoscig kosztorysowg elementu 1 -"konstrukcje
niecek i basendéw" kosztorysu pn. "niecki basendw i zbiorn. przel", zamawiajacy wyjasnit,
ze zgodnie z trescig odpowiedzi na pytania wykonawcow, pozycja 1 — ,konstrukcje niecek
i basendéw” powinna zosta¢ wyceniona zarOwno w kosztorysie sporzadzonym na podstawie
przedmiaru ,przedm. -niecki basenow i zbiorn. przet" jak i w kosztorysie sporzadzonym na
podstawie przedmiaru ,niecki basendéw i zbiorn. przel.", a wiec podwadjnie - w zakresie
ilosciowym i cenowym, z podaniem cen jednostkowych. Odwolujgcy nie wycenit tej pozycji
w kosztorysie dotyczacym przedmiaru ,niecki basendw i zbiorn. przel.", stwierdzajac w nim
jedynie, ze taka pozycja zostata wyceniona w kosztorysie sporzadzonym w oparciu
0 przedmiar ,przedm. -niecki basenow i zbiorn. przel.", co potwierdzit w odpowiedzi z dnia 30
czerwca 2009 r. Odwotujacy dokonat jednokrotnej wyceny pozycji 1 —,konstrukcje niecek
i basendw” w zakresie ilosci i ceny - wylgcznie w przedmiarze ,przedm. —niecki basenow
i zbiorn. przel'. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze wskazane w kosztorysie
sporzadzonym na podstawie przedmiaru "przedm. -niecki basenow i zbiorn. przel" ilosci
robo6t dla pozycji 1 — ,konstrukcje niecek i basenow” odpowiadajq ilosciom okreslonym w tym
przedmiarze, a nie sumie ilosci robot z tej pozycji okreslonej w ,przedm. -niecki basenéw
i zbiorn. przel” i "niecki basenow i zbiorn. przel.". Ponadto, ceny jednostkowe okreslone
w kosztorysie odwotujgcego sporzadzonym w oparciu o przedmiar ,przedm. -niecki basenéw
i zbiorn. przel" odnosza sie jedynie do ilosci w nim wskazanych. Wobec powyzszego nie
zaistnialy podstawy do obnizenia ceny oferty odwotujacego o0 koszty wynikajace
z przedmiaru ,niecki basenéw i zbiorn. przel." oraz mozliwo$¢ dokonania analogicznej
poprawki, co w ofercie Konsorcjum Budimex Dromex.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie naruszono zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
poprzez nieuzasadnione zastosowanie procedury poprawiania omytek opisanych w art. 87
ust. 2 pkt. 3 Pzp jedynie w odniesieniu do oferty Konsorcjum Budimex-Dromex, tym bardziej,
iz analogiczne poprawki zostaty dokonane w ofertach innych wykonawcéw tj. Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno - Budowlanych SAN -BUD Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Budowlane FAMBUD Sp. z o0.0., MASTERS Sp. z o0.0., Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Budowlane ,JANBUD" Sp. z 0.0., DC Enginieering Sp. z 0.0., Kutak Leszek "OGROD" Ustugi
Ogrodnicze, HEMET Sp. z 0.0.



Wykonawca Eiffage Budownictwo Mitex S.A. wniést odwotanie od oddalenia protestu.
Podtrzymat w nim zarzuty dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
i 31 art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Wniést w odwotaniu o nakazanie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami ustawy Pzp i zapisami siwz. Podtrzymat
w odwotaniu dotychczasowg argumentacje, a ponadto podkreslit, ze zamawiajacy nie
poinformowat odwotujacego o fakcie zdublowania elementu 1 w kosztorysach, ani o tym,
ze odkryt opisany powyzej blad w toku badania ofert. Takg informacje zamawiajacy
przekazat natomiast Konsorcjum Budimex-Dromex w piSmie z dnia 1 lipca 2009r. Powyzsze
wskazuje na razace naruszenie przez zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Wskazat, ze bledna interpretacja przez zamawiajagcego udzielonej przez
odwotujgcego odpowiedzi nie moze skutkowa¢ negatywnie dla odwotujgcego.

Konsorcjum Budimex-Dromex przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Whniosto o oddalenie odwotania, podnoszac, iz sytuacja faktyczna
odwotujacego i przystepujgcego nie sg tozsame, biorgc pod uwage tresé ofert zlozonych
przez wykonawcéw - w zakresie dotyczacym pozycji 1 — konstrukcje niecek i basenow.
W ocenie przystepujacego pozycja ta zostata wyceniona w ofercie odwotujgcego tylko raz,

podczas gdy zamawiajgcy wymagat podwajnej jej wyceny.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zostatlo ztozonych 9 ofert. Osmiu
wykonawcOw spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jeden wykonawca zostat wykluczony
z postepowania. Odwotujacy zilozyt oferte z najnizszg ceng. Po dokonaniu poprawek
w ofertach, oferta odwotujgcego uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert, biorgc pod uwage
kryterium oceny ofert — 100% najnizsza cena. Izba uznala, ze interes prawny odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, poprzez
dokonanie poprawki w ofercie Konsorcjum Budimex-Dromex, przy jednoczesnym

zaniechaniu dokonania analogicznej poprawki w ofercie odwolujgcego, co skutkowatoby



uznaniem oferty zlozonej przez odwolujgcego za najkorzystniejszg w przedmiotowym

postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyjasnien tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia - na pytanie wykonawcy z dnia 30 kwietnia 2009 r. o tresci:
"W zwigzku z brakiem odpowiedzi dotyczacej naktadajacych sie przedmiaréw robét
zamieszczonych przez Zamawiajgcego w specjalnym katalogu na stronie internetowej,
prosimy ponownie o pilng odpowiedz czy nalezy korzysta¢ z przedmiaru "niecki basenéw
i zbiom. przel." czy .przedm. -niecki basenéw i zbiom. przel.", poniewaz w obu przedmiarach
pojawiajg sie te same pozycje, z tymi samymi ilosciami. Brak odpowiedzi uniemozliwia
przygotowanie prawidlowej oferty.”, udzielit odpowiedzi o tresci: "Kosztorys nalezy
przygotowa¢ wedlug ,przedm. -niecki basendéw i zbiorn. przel." -calos¢ natomiast
Zz przedmiaru ,niecki basendéw i zbiorn. przel." nalezy usungé¢ powtarzajace sie pozycje
(2,3,4,5) i przygotowaé kosztorys tylko dla pozycji 1-konstrukcje niecek i basenow".

Zgodnie zatem z trescig powyzszych wyjasnien, pozycja 1 — ,konstrukcje niecek
i basenow” powinna zosta¢ wyceniona podwojnie tj. zarobwno w kosztorysie sporzadzonym
na podstawie przedmiaru ,przedm. -niecki basendéw i zbiorn. przet" jak i w kosztorysie
sporzadzonym na podstawie przedmiaru ,niecki basendow i zbiorn. przel." - w zakresie
ilosciowym i wartosciowym, z podaniem cen jednostkowych, czego strony nie kwestionowaty.
W toku rozprawy strony zgodnie tez potwierdzity, ze nazwy kosztoryséw ,niecki basenow
i stref przybasenowych” i ,przedmiar - niecki basenow i stref przelewowych” moga by¢
uzywane zamiennie, gdyz obejmujg ten sam zakres robot, podobnie jak kosztorys o nazwie
Lhiecki basenow i stref przelewowych”, z tym, ze element 1 kosztorysu ,niecki basenéw
i stref przelewowych” odpowiada dwém elementom — 1 i 2 kosztorysu ,przedm. - niecki
basendw i zbiorn. przel.” lub ,niecki basenow i stref przybasenowych”.

Konsorcjum Budimex-Dromex ziozyto oferte zawierajgcg m.in.:

1. Kosztorys 2 pn. ,Przedm. — niecki basendw i zbiorn. przel.”, w ktérym wyceniono
wszystkie pozycje, w tym pozycje zawarte w elemencie 11 2,

2. Kosztorys 3 pn. ,Niecki basendw i zbiorn. przel.”, w ktéorym uwzgledniono pozycje
tylko elementu 1 pn. ,konstrukcje niecek i basenéw” w tytule ,niecki basendw i strefy
przybasenowe z wykonczeniem krytej ptywalni” z dopiskiem ,zgodnie z odpowiedzig
INWESTORA tylko poz.1".

Tres¢ powyzszych kosztorysow potwierdza jednoznacznie, ze Konsorcjum Budimex-Dromex
wycenito w ofercie pozycje zawarte w elemencie 1 kosztorysu ,niecki basendéw i zbiorn.
przel.” - w tym kosztorysie, pomijajac elementy od 2 do 5, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz w kosztorysie ,Przedm. — niecki basenow i zbiorn. przel.” W ofercie

Konsorcjum Budimex-Dromex element 1 — ,konstrukcje niecek i basendw” kosztorysu



pn. ,Niecki basenéw i zbiorn. przel.” stanowi sume elementow 1 i 2 kosztorysu

pn. ,Przedmiar-niecki basenoéw i zbiorn. przel.” W toku postepowania odwotujgcy nie

podwazat zgodnosci wyceny rob6t w powyzszym zakresie z wymaganiami zamawiajgcego.
Odwotujacy w swojej ofercie przedtozyt m.in.:

1. Kosztorys ofertowy pn. ,Niecki basendw i zbiornikéw przelewowych”, w ktorym dla
wszystkich pozycji, w tym dla 22 pozycji zakresu 1 — ,konstrukcje niecek i basenow”
przypisano adnotacje ,ujeto w tabeli przedmiar niecki basendw i zbior. przel.” Wartosé
kosztorysowg robot wynikajacych z tego kosztorysu odwotujgcy wycenit na 0,00 zt.

2. Kosztorys ofertowy pn. ,Niecki basenow i stref przybasenowych”, w ktorym
wyceniono wszystkie pozycje, w tym element 1 i 2.

W dniu 29 czerwca 2009 r. zamawiajacy zwrocit sie do odwolujacego o wyjasnienie -
w ktorej tabeli przedmiaru i w ktérej pozycji zostaly ujete pozycje elementu 1 kosztorysu
.Niecki basendéw i zbiornikdw przelewowych”. Odwotujgcy wyjasnit (pismo z 30 czerwca
2009r.), ze ,dla pozycji 1-22 zawartych w elemencie 1 ,konstrukcje niecek i basendw”
kosztorysu pn. ,niecki basenéw i stref przelewowych” wartosci wyceniono
w odpowiadajgcych im pozycjach elementéw 1 i 2 kosztorysu pn. ,hiecki basenéw i stref
przybasenowych”. Zaréwno w odwotaniu jak i w toku rozprawy odwotujacy twierdzit,
ze pozycje zawarte w elemencie 1 kosztorysu ,niecki basendw i zbior. przel.” zostaly
wycenione podwojnie w pozycjach elementu 1 i 2 kosztorysu ,niecki basenéw i stref
przybasenowych”.

Izba uznala, Zze powyzsze twierdzenie odwolujgcego nie znajduje jednak oparcia
w tredci kosztorysu pn. ,niecki basenéw i stref przybasenowych”. Wskazane w ztozonym
kosztorysie ,niecki basenéw i stref przybasenowych” ilosci robét dla elementu 1 —
.konstrukcje niecek i basenow” odpowiadajg ilosciom okreslonym w tym przedmiarze
"przedm. -niecki basendw i zbiorn. przel”, a nie sumie ilosci rob6t, ujetych w tym elemencie,
okreslonej w obu przedmiarach. W ocenie Izby, podnoszony przez odwotujgcego brak zgody
zamawiajgcego na dokonywanie przez wykonawcOow zmian ilosci w pozycjach kosztorysow
w stosunku do przedmiarow, nie usprawiedliwia nie wykazania przez odwotujacego w toku
postepowania, ze zaréwno ilosci, jak i wartos¢ pozycji, ktére miaty byé wycenione w obu
omawianych kosztorysach, rzeczywiscie zostaly ujete tgcznie w kosztorysie ,niecki basenow
i stref przybasenowych”. Z poréwnania obu ofert (odwotujgcego i Konsorcjum Budimex-
Dromex) wynika, ze ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie odwotujgcego ,niecki
basendéw i stref przybasenowych”, znajdujg sie na poziomie cen zaoferowanych przez
przystepujacego, co nie potwierdza faktu podwojnego ich zawyzenia. Odwotujacy twierdzit,
ze ujat zwiekszone ilosci w cenach jednostkowych wykazanych w pozycjach elementu 1 i 2
kosztorysu ,niecki basendw i stref przybasenowych” — oswiadczyt, ze dwukrotnie zawyzyt

ceny jednostkowe we wszystkich pozycjach elementow 1 i 2 kosztorysu ,niecki basenow



i stref przybasenowych” i wskazal na mozliwos¢ takiego obnizenia kosztéw jednostkowych
przez firme odwotujgcego. Dwukrotne zawyzenie cen jednostkowych poszczegoinych pozyciji
kosztorysu nalezy, zdaniem lzby, uzna¢ za btedne i niedopuszczalne przy wycenie robot
budowlanych, gdyz uniemozliwia prawidiowe ich rozliczenie, w szczeg6lnosci w ramach
wynagrodzenia kosztorysowego, ktore zostato przewidziane w tym postepowaniu, zgodnie z
trescig 8 5 ust. 4 wzoru umowy.

Izba stwierdzita w tych okolicznosciach, iz brak jest podstaw do uznania,
ze odwotujacy dokonat dwukrotnej (lub podwdjnej) wyceny elementu 1 -konstrukcje niecek
i basenow - w zakresie ilosci i ceny w ramach przedmiaru ,przedm. -niecki basenow i strefy
przybasenowe”, biorgc pod uwage niespojno$¢ wyjasnien odwotujgcego oraz nie
przedstawienie jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie skladanych wyjasnien.

Nalezy zauwazy¢, ze jednokrotna wycena elementu 1 jest formalnie niezgodna
Z wymaganiami zamawiajgcego i mogtaby zosta¢ uznana za podstawe do odrzucenia oferty,
gdyby rzeczywisty zakres rob6t - przedmiot zamdwienia - obejmowat podwdjne wykonanie
przedmiotowych robét. Biorgc pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego, iz wymaganie
dotyczace podwdjnej wyceny elementu 1 jest wynikiem bledu zamawiajgcego, a roboty nie
beda wykonywane podwdjnie, dziatanie zamawiajgcego polegajace na dokonaniu poprawek
w ofertach wykonawcow, poprzez skorygowanie zbednej wyceny elementu 1 w kosztorysie
»hiecki basendw i zbiorn.przel.”, ktéra nie powinna mie¢ miejsca w swietle opisu przedmiotu
zamoéwienia mozna uznac¢ za uzasadnione. Btad popetnit zamawiajacy, a jego konsekwencje
nie powinny obcigza¢ wykonawcow. Zamawiajacy nie mogt, wobec tego, odrzuci¢ ofert
zawierajgcych jednokrotng wycene elementu 1, gdyz byly one zgodne z zakresem robét
wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia (dokumentacja projektowa i techniczna).
Aby mozliwa byla jednak ocena ofert w postepowaniu, oferty muszg byé poréownywalne.
Poprawienie ofert, poprzez odjecie od ceny oferty - wartosci robot, ktére zbednie zostalty
wycenione, stanowi doprowadzenie ziozonych ofert do stanu ich poréwnywalnosci
i zgodno$ci z opisanym przedmiotem zamowienia. W tym stanie rzeczy zamawiajacy
dokonat ww. poprawek w ofercie Konsorcjum Budimex-Dromex, poprzez odjecie od ceny
oferty wartosci rob6t zdublowanych, ktore nie bedg wykonywane, natomiast, z uwagi ha brak
podwdjnej wyceny tych rob6t w ofercie odwolujgcego, nie mogt obnizy¢ odpowiednio ceny
oferty odwotujgcego, a tym samym dokona¢ analogicznej poprawki, co w ofercie Konsorcjum
Budimex-Dromex. W tych okolicznosciach KIO uznata, ze nie zaistnialy przestanki do
zastosowania przez zamawiajgcego w przypadku oferty odwotujgcego trybu okreslonego
w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, dotyczacego mozliwosci poprawy innych omylek,
niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty.

W konsekwencji powyzszego, Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia

zasadnos$ci zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez



nierbwne traktowanie wykonawcow, przejawiajgce sie w zastosowaniu trybu poprawiania
ofert, przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp w odniesieniu do Konsorcjum Budimex-
Dromex, przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania analogicznej poprawki w ofercie
odwotujgcego, pomimo zaistnienia tozsamych przestanek.

Izba wuznala, Ze dziatanie zamawiajgcego, polegajace na braku pisemnego
zawiadomienia wszystkich wykonawcow (w tym odwotujacego) o stwierdzeniu bledu
w postaci nieuzasadnionego przedmiotem zamoéwienia zdublowania czesci robot
w przedmiarach, na podstawie ktorych wykonawcy sporzadzali kosztorysy ofertowe
oraz 0 sposobie jego skorygowania, potwierdza nierbwne potraktowanie wykonawcow
w powyzszym zakresie. Izba uznala przy tym, ze naruszenie to nie miato i nie moze miec
istothego wplywu na wynik postepowania, a wobec tego stosownie do brzmienia art. 191

ust. 1 a Pzp nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia odwotania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekla, jak

w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:
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