Sygn. akt: KIO 421/22

WYROK

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2022 r. przez odwotujgcego GE
Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 20 postepowania
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie badania i oceny ofert

oraz odrzucenie oferty wykonawcy Anmediq Sp. z 0. 0. w Woli Mrokowskiej,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Szpital Wojewodzki

w Bielsku-Biatej i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy
pie¢set ztotych) uiszczong przez odwotujgcego GE Medical Systems Polska

Sp. z 0. 0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej na rzecz
odwotujgcego GE Medical Systems Polska Sp. zo0.0. w Warszawie kwote
11 100,00 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 421/22

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej Al. Armii Krajowej 101, 43-316
Bielsko-Biata, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: "Wykonanie
ustugi przeglagdéw technicznych aparatury medycznej i urzadzen”, podzielone na czesci,
0 ogtoszeniu 0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dniu 18 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00023780/01, dalej zwanej
.postepowaniem”.

Postepowanie na ustugi, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjacji.

W dniu 15 Ilutego 2022 r. odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu w czesci nr 20 wniost wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o. o.
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym s$rodku
zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania
i nieodrzucenie oferty Anmediq w czesci nr 20 Postepowania, ktéra zawiera razgco
niska cene,

2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i nieodrzucenie
oferty Anmediq w czesci nr 20 Postepowania, pomimo ze zlozone przez tego
wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny,

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Anmediq w czesci nr
20 Postepowania.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Anmediq Sp. z 0.0. w Woli Mrokowskiej (zwanego jako ,Anmediq”)
w czesci nr 20 postepowania, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci oraz
odrzucenie oferty Anmediq.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Przedmiotem
zamowienia w czesci nr 20 postepowania jest wykonanie przeglagdéw technicznych aparatéw
do znieczulania firmy GE (Datex - Ohmeda). W postepowaniu ztozono dwie oferty. W dniu

10 lutego 2022 r. jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Anmediq z ceng 16 308,00 zt



brutto, oferta odwotujgcego, z ceng 30 693,60 zt brutto, zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji. W zwigzku z faktem, iz cena oferty Anmediq jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT oraz o ponad 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy dziatajac na podstawie art.
224 ust. 2 p.z.p. w dniu 3 lutego 2022 r. zwrécit sie do Anmediq o ztozenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie, o ktérym
mowa w art. 224 ust 3 ustawy. W odpowiedzi na tak wystosowane wezwanie, Anmediq
w dniu 7 lutego 2022 r. ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktére w ocenie odwotujgcego
nie sprostaty wymogowi z art. 224 ust. 5 p.z.p. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Anmediq
wbrew cigzgcemu na nim ciezarowi dowodowemu nie obalit domniemania, ze jego cena jest
ceng razgco niskg. Prawidtowa ocena tych wyjadnieh powinna doprowadzi¢ zamawiajgcego
do wniosku, ze oferta Anmediq zawiera razgco niskg cene.

W szczegdlnoéci wyjasnienia Anmediq opierajg sie wytgcznie na gotostownych
twierdzeniach, iz zaoferowana przez tego wykonawce cena jest rynkowa i uwzglednia
wszystkie elementy okreslone w SWZ. Anmediq nie ztozyt przy tym praktycznie Zzadnych
dowodow odnoszacych sie do elementéw cenotwdrczych witadciwych dla przedmiotowego
zamowienia. Jedynymi dokumentami jakimi operuje Anmediq sg kopie formularzy cenowych
ztozone w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zatgczone do
wyjadnien dokumenty nie mogg miel przetozenia na stan faktyczny niniejszej sprawy.
Okolicznos¢, ze Anmediq stosuje podobne ceny u innych klientéw nie przesadza o tym, ze
uzyskuje zysk z tychze przedsiewzie¢ (cho¢ nie wiadomo jakie obowigzki miat do
zrealizowania wykonawca w ramach innego postepowania, nie wiadomo nawet czy oferta
wykonawcy zostata wybrana i czy umowa zostata przez niego wykonana w sposéb nalezyty).
Wykonawca w Zzaden sposéb nie przedstawit nawet zblizonych kosztow i elementow
cenotwérczych witasciwych dla niniejszego postepowania, ani nie wykazat, iz uzyska zysk
z realizacji zamowienia. Nie wiadomo jak przedstawiajg sie jego koszty pracownicze, koszty
dojazdu do zamawiajgcego, koszty wymienianych czesci i elementow eksploatacyjnych,
koszty materiatow, czy tez koszty utylizacji zuzytych czesci itp. Bez watpienia takie elementy
nalezato wzigé pod uwage przy kalkulacji ceny w ramach postepowania.

Ponadto zgodnie z ofertag Anmediq do realizacji zamowienia zostang skierowane co
najmniej dwie osoby posiadajgce co najmniej 3-letni staz pracy w zakresie wykonywania
przegladéw technicznych aparatury medycznej lub urzadzenh i co najmniej dwie osoby, ktére
posiadajg aktualny dokument wystawiony przez producenta urzadzen medycznych lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta urzadzen medycznych wyszczegdlnionych
w czesci 20, uprawniajgce te osoby do wykonania przegladu technicznego danego
urzgdzenia. Koszt tak wykwalifikowanej kadry powinien zosta¢ uwzgledniony w cenie

ofertowej, tymczasem wyjasnienia ztozone przez Anmediq w ogole nie precyzujg, czy i na
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jakim poziomie tak wazny element cenotwodrczy znalazt sie w jego wycenie. Dodatkowo
wykonawca Anmediq powotuje sie na takie wiasciwosci jak ,wieloletnie doswiadczenie”,
ktére de facto mozna odnies¢ do wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu,
w tym do odwotujgcego, ktory jest renomowanym i swiatowym dostawca jak i serwisantem
urzadzen medycznych firmy General Electric. Nie stanowi to zatem o przewadze
konkurencyjnej, ani nie dowodzi mozliwosci tak istotnego obnizenia ceny wzgledem
szacunkow zamawiajgcego. Co istotne, wykonawca Anmediq nie sprecyzowat co rozumie
pod pojeciem ,sprzyjajgcych warunkow w jakich znajduje sie jego Spétka”, a takze nie
wyjasnit w jaki sposob takie ,sprzyjajgce warunki® wptywajg na cene zaoferowang
postepowaniu. Wyjasnienia sg lapidarne, ogdélnikowe i w zaden sposob nie dowodzg, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wykonawca nie przedstawit nawet
podstawowych zatozen kalkulacyjnych, nie méwigc o dowodach. Powyzsze dyskwalifikuje
wyjasnienia wykonawcy Anmediq w kontekscie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy oraz art.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Zdaniem odwotujgcego taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zarowno lzby,
jak i sgdéw okregowych przywotanych w odwotaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catoéci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym, a takze
0 przeprowadzenie dowoddéw z dwoch przediozonych oswiadczen i zasgdzenie na rzecz

zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznhaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata
wypetniona Zzadna z przestanek okre$lonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, osig sporu byta ocena czy

decyzja zamawiajgcego o wyborze w czesci nr 20 postepowania oferty ztozonej przez
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wykonawce Anmedig Sp. z o. 0. ul. Zachodnia 5, 05-552 Wola Mrokowska (dalej zwanego
»LAnmediq”) byta prawidtowa, poniewaz odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 p.z.p. oraz naruszenie zasad
naczelnych p.z.p. w postaci art. 16 pkt 1 p.z.p.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na
okolicznoéci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,
zatem rozpoznawane odwofanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. W konsekwencji I1zba
w czesci nr 20 postepowania nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce Anmediq.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca uregulowat obowigzek odrzucenia
oferty wykonawcy, ktory zaoferowat razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w dwoch normach — w art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz w art. 224 ust. 6 p.z.p., ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Omawiane przepisy dopetniajg sie, poniewaz negatywna
ocena wyjasnien wykonawcy (art. 224 ust. 6 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na kanwie
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zatem sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana
z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego uregulowang
w art. 224 ust. 1 i 2 p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust.
5 p.z.p. — obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw
swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia — procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztébw. W ramach odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien przedtozy¢
wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu

zamoOwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i prawidtowosc
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przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny
zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art.
224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak wilasciwego udowodnienia realnosci ceny skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

W rozpoznawanym sporze, pomimo tresci wezwania zamawiajgcego (pismo z dnia
03.02.2022 r.) — zgodnie z ktérym wobec poziomu zaoferowanej przez Anmedig ceny, ktéra
spetnia przestanki art. 224 ust. 2 p.z.p., wymagano udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych, w szczegdélnosci
w zakresie art. 224 ust. 3 p.z.p. — ztozono wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla
okreslenia kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materiatem
dowodowym. Wykonawca nie wyjasnit co zawarto w cenie. Omawiane wyjasnienia nie
odnoszg sie do konkretnych elementéw koniecznych dla prawidtowej realizacji zamowienia,
ktére nalezato uwzgledni¢ konstruujgc oferte i wliczy¢ w zaoferowang cene, zatem w zaden
sposdb nie uzasadniajg wysokosci podanej przez wykonawce ceny. Zamawiajgcy nie wie
czy uwzgledniono w cenie niezbedne koszty materiatow, personelu, dojazdu i inne elementy
konieczne do realizacji umowy, bowiem wykonawca Anmediq do zadnych z tych kosztow sie
nie odnidést, co powoduje brak wiedzy zamawiajgcego 0 wysokosci poszczegodinych
skladnikow cenowych. Na podstawie ztozonych wyjasnieh zamawiajgcy nie jest w stanie
zweryfikowac czy w cenie zawarto wszystkie skfadniki niezbedne do wykonania umowy i czy
sg one ekwiwalentne, a tym samym czy cena oferty jest realna i rynkowa.

W znaczacej czesci wyjasnien Anmediq zapewnia, ze wyliczyt cene w oparciu
0 wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia zawarte w SWZ, jednakze w zaden sposob
sie do nich nie odnosi. Nie wskazano czy i w jakiej kwocie uwzgledniono wymagane
w projekcie umowy nowe elementy, czesci i podzespoty aparatury medycznej i urzadzen,
ktére zostang zainstalowane w trakcie wykonywania przegladéw. Zamawiajgcy nie ma wiec
wiedzy czy uwzgledniono w cenie niezbedne materiaty, a takze czy wliczono w nig
koniecznos¢ zapewnienia przez wykonawce wtasnych narzedzi i aparatury kontrolno-
pomiarowej do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazywat na okreslone przez niego
koszty materiatbw do wykonania zamdwienia, oszacowane na podstawie realizacji
dotychczasowej umowy, jednakze sg to szacunki jednostki zamawiajgcej, ktére nie sg
powigzane z wyjasnieniami Anmediq, poniewaz wykonawca w zaden sposob do takich
kosztéw nie nawigzat, wyjasnienia sg w tym zakresie merytorycznie puste. Zatozenie
zamawiajgcego, iz zaoferowana cena jest realna zostato oparte jedynie na przypuszczeniach
dotyczacych kosztéw obecnej umowy realizowanej przez odwotujgcego (zestawienie
przegladéw w roku 2021), prognozie kosztow materiatdbw na rok 2022 (zestawienie

przegladédw w roku 2022) i kosztach innych zamoéwien, a nie wyjasnieniach sposobu
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kalkulacji ceny ztozonych przez wykonawce Anmediq.

Oceniane wyjasniania sg bardzo ogélne, wrecz lapidarne i nie wskazujg jakie
elementy kosztowe zawarto w cenie, dlatego tez zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
nie byt wskaza¢ co dokladnie i w jakiej wysokosci skalkulowat wykonawca poprzez
odniesienie sie do wyjasnien z dnia 7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy dysponuje jedynie
wypetnionymi formularzami ofertowymi, nie za$ szczegétowg kalkulacjg ceny, stad budzi
zdziwienie zatozenie strony, ze w cenie przegladu zawarto roboczogodziny na prace
serwisowe, dojazd, koszt materiatéw eksploatacyjnych oraz zysk. Nic takiego z wyjasnien nie
wynika, wykonawca Anmediq nie wskazat, ze zawart takie koszty w cenie (pomijajgc juz
koniecznos¢ podania wysokos$ci rzeczonych kosztéow, by mozna byto zweryfikowaé czy sa
realne), czy ze osiagnie jakikolwiek zysk. Zatozenia zamawiajgcego sg bezpodstawne
i prowadzone catkowicie poza trescig wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, kiedy rolg
zamawiajgcego jest ocena ztozonych wyjasnien, nie zas proba zastgpienia wykonawcy, ktory
nie udzwignat ciezaru wykazania prawidtowego wyliczenia swojej ceny.

Podobnie w zakresie kosztow personelu. Zamawiajacy przyznat wykonawcy Anmediq
20 punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert pn. kwalifikacje zawodowe o0séb
skierowanych do realizacji zamowienia, co oznacza, ze wykonawca powinien zawrzec
w cenie oferty koszt pracy dwdch oséb posiadajgcych aktualny dokument wystawiony przez
producenta urzgdzeh medycznych lub autoryzowanego przedstawiciela takich urzgdzen,
ktéry uprawnia do wykonania przegladu technicznego danego urzgdzenia. Koszt
wykwalifikowanej kadry powinien zosta¢ uwzgledniony w cenie ofertowej, tymczasem
wyjasnienia nie precyzujg czy i na jakim poziomie ten element cenotwdrczy uwzgledniono,
w tym czy wyceniono koszt pracy dwdch specjalistow. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywacC konkretne dane
i ustalone koszty, aby zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdlnych
sktadnikdw cenowych jest wilasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej
wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistow, aby zweryfikowaé¢ kalkulacje ceny w ramach
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 p.z.p.).

Ponadto wskazywane w omawianych wyjasnieniach ,wieloletnie doswiadczenie
i sprzyjajgce warunki” co do zasady mogg by¢ uznane za czynnik wptywajgcy na wysokos¢
ceny oferty. Niemniej informacje dotyczace dos$wiadczenia i wyjgtkowych, indywidulanych
warunkéw dostepnych danemu wykonawcy powinny by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, by
na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ jak przekiadajg sie one na poziom
kosztow (np. jakich oszczednosci dzieki temu dokonat wykonawca). Natomiast w ustalonym
stanie rzeczy zamawiajgcy nie dysponowat nawet jednoznaczng informacjg czym sg
rzeczone sprzyjajace warunki, na ktore wskazat wykonawca Anmediq, czy w jaki sposob

przektadajg sie one na zaoferowang kwote za realizacje umowy.



Zarowno wykonawca Anmediq, jak i zamawiajgcy odnosili sie do realidw rynkowych.
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na postepowanie prowadzone przez Wojewodzki
Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu i przediozyt zatgcznik nr 1 do umowy
339/DZP/26/PN/2021 oraz zalgcznik nr 2 formularz asortymentowo-cenowy, zas
Zamawiajgcy ha rozprawie przedstawit dokumentacje dotyczacg postepowania
prowadzonego przez Szpital Wojewoddki w Poznaniu. W ocenie Izby dokumentacja z innych
postepowan mogtaby stanowi¢ argumentacje pomocniczg, gdyby zostata powigzana
z warunkami postepowania, w ktéorym skladano oferte. Jednakze, co istotne dla
rozstrzygniecia, spoér dotyczy oceny konkretnych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny
(wyjasnienia Anmediq z 07.02.2022 r.) i nawet poréwnywalne ceny w innych postepowaniach
nie doprowadzg do konwalidowania tresci wyjasnien wykonawcy — w ktérych w Zaden
sposodb nie przedstawiono nawet zblizonych kosztow i elementow cenotworczych wiasciwych
dla realizacji kontraktu, ktérego dotyczy postepowanie. Racje ma wiec odwotujacy, ze nie
wiadomo jak przedstawiajg sie koszty pracownicze, koszty wymiany czesci i elementow
eksploatacyjnych, utylizacji zuzytych czeéci lub koszty dojazdu. Nie wiemy tez czy
wykonawca zawart w cenie zysk, czy jej poziom nie powoduje straty. Wykonawca nie pokusit
sie nawet 0 wystarczajgce wyjasnienie podstawowych elementéw sktadajgcych sie na cene
oferty, tym samym trafnie zarzucono, ze nie podotano obowigzkowi wykazania, ze oferta
wykonawcy Anmediq nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 5 p.z.p.).

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie
ztozonych przez Anmediq wyjasnieh — w korelacji z trescig wezwania do ztozenia wyjasnien,
w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zamodwienia i podnoszonych przez odwotujgcego
okolicznosci odwotania — zostata dokonana w sposob nieprawidtowy, poniewaz w oparciu
o tres¢ wyjasnien oferta Anmediq powinna zosta¢ odrzucona. Wykonawca nie wykazat, ze
cena jego oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, co jest to réwnoznaczne
z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu na podstawie
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., wiec zarzuty nr 1 i nr 2 z petitum odwotania
zostaty uwzglednione.

W konsekwencji powyzszego lzba uwzglednita takze powigzany z uwzglednionymi
zarzutami odwotania zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ust. 1p.z.p. —
przeprowadzenia postepowania z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 3), zatem odwotanie zostato uwzglednione
w catosci.

Izba zaznacza réwniez, ze podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze
ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone.
Niemniej mozliwos¢ zadania od wykonawcy doprecyzowania elementéw kalkulacji lub

udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, jest
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uzasadniona jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce
wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtérzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie
wezwania hie moze nastepowac¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne,
czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajacego. W ustalonym stanie
rzeczy ponowne wzywanie wykonawcy Anmediq bytoby bezprawne i stanowitoby de facto
przywrdcenia terminu do zlozenia wyjasnien, ktére nalezato ziozy¢ na jednoznaczne
i niezaskarzone wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2022 r. Kolejne wezwanie do
wyjasnien haruszatoby zasade generalng zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwoftawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci wadliwego wyboru oferty
wykonawcy Anmediq, kiedy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego, jako strone przegrywajgca,
kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego — zasgdzonymi na podstawie przediozonej faktury VAT, z uwzglednieniem

limitu okreslonego w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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