Sygn. akt: KIO 1059/18
WYROK

z dnia 14 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Czionkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 czerwca 2018 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
Kamena C.D. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Safe CO LTD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, G. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Deship - Naval
Services G. G. zsiedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum

firm: Polski Rejestr Statkéw S.A. z siedzibg w Gdansku oraz Celnet sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania wykluczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm:
Polski Rejestr Statkow S.A. z siedzibg w Gdansku oraz Celnet sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Warszawie z postepowania z uwagi na niespetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej czy skierowania
wezwania do uzupetnienia w tym zakresie oraz odnoszgcych sie do przyznania temu
wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw w kryterium doswiadczenie personelu;

W pozostalym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Kamena C.D. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdyni, Safe CO LTD Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, G. G. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Deship - Naval Services G. G. z siedzibg w



Gdansku i

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Kamena C.D. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Safe CO LTD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, G. G.
prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firmg Deship - Naval Services G. G.

Z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania

3.2. Zasagdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: Kamena C.D. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Safe CO LTD Sp.
z o.0. z siedzibg w Gdansku, G. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firma Deship - Naval Services G. G. zsiedzibg w Gdansku na rzecz
zamawiajacego Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie
kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieCset sze$cédziesigt siedem ztotych zero

groszy) z tytutu poniesionych kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......ccocvviiiiininnnn,

Czlonkowie: i



Sygn. akt KIO 1059/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Petnienie funkcji Inzyniera Budowy dla inwestycji pod nazwg
Budowa dwodch wielozadaniowych jednostek ptywajgcych” (numer postepowania PO-II-
370/Z2ZP-3/37/17). Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2017 r. za numerem 2017/S
190-389346. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 28 maja 2018 r. odwotfanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Kamena C.D. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, Safe
CO LTD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, G. G. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod
firmg Deship - Naval Services G. G. z siedzibg w Gdansku — dalej Odwotujgcy.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce
na: wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty oraz
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Polski Rejestr Statkow S.A.

oraz Celnet sp. z 0.0. sp. k. - dalej Konsorcjum PRS, PRS lub Przystepujgcy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
I. wzgledem oferty Odwotujgcego:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, poprzez niezasadne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub

finansowej, a w rezultacie wykluczenie Odwotujgcego z postepowania;

2. art. 24 ust. 4 ustawy pzp, poprzez niezasadne uznanie oferty Odwotujgcego jako

odrzucong;
Il. wzgledem oferty PRS:

3. art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez wybér oferty Konsorcjum PRS jako najkorzystniejszej;



4. art 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez uprzywilejowane traktowanie PRS w postepowaniu
wzgledem Odwotujgcego, co stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow;

5. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 22 ust. 1b lit. b ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PRS w sytuacji, gdy wykonawca
ten nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

ekonomicznej i finansowey;

6. art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania PRS do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

ekonomicznej i finansowey;

7. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania,

w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu;
oraz

8. art. 7 ust. 1 ustawy ozp w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419) (dalej:
uznk), poprzez utrudnianie Odwotujacemu dostepu do zaméwienia oraz stawienie PRS w

pozycji uprzywilejowanej wzgledem pozostatych uczestnikow postepowania;

9. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz.798) (dalej: uokik), poprzez naduzycie
pozycji dominujgcej oraz podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania istnienia

konkurencji w przedmiotowym postepowaniu;

10. art. 96 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie do dnia
ztozenia przedmiotowego odwotania dostepu do protokotu z postepowania, ktéry jest
dokumentem jawnym, a przez to uniemozliwienie skutecznego oraz kompleksowego
skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujgcych mu w ramach pzp srodkéw ochrony

prawnej.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 18 maja 2018 r. polegajgcych na wykluczeniu

Odwotujgcego, odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty PRS jako najkorzystniejszej;

2) uznania oferty Odwotujgcego jako oferte najkorzystniejsza;



ewentualnie: uznanie, iz PRS dokonato autouzupetnienia dokumentéw w sposdb
nieskuteczny, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu skierowanie wezwania do PRS
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej;

ewentualnie: uznanie, ze PRS nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, a w konsekwencji, ze wykonawca ten
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, a jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy pzp i 0 uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:rozpatrzenie sprawy w skiadzie trzech arbitrow; nie
wyznaczanie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniach 5,11 i 12 czerwca 2018 r.
Z w zwigzku z zaplanowanymi zobowigzaniami zawodowymi Odwotujgcego; zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedtozenia kompletnego protokotu z postepowania, w tym réwniez
dokumentéw pozyskiwanych od podmiotéw zewnetrznych dotyczgcych oceny dokumentéw
Odwotujgcego; obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowag

Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby
Zamawiajgcy podejmowat dziatania w 2zgodzie z dyspozycjg pzp i nie wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku
wygenerowanego wskutek realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odnoszac sie do interesu
w uniewaznieniu postepowania Odwotujgcy wskazat na wyrok TSUE zapadty w sprawie C-
689/13, w ktérym wskazano, ze interes w uniewaznieniu postepowania moze przejawiac sie
w ten sposob ze jezeli miatoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to kazdy z oferentéw mogtby wzigé w
takim nowym postepowaniu udziat i w ten sposéb otrzymaé zaméwienie. Zatem, Odwotujgcy
upatruje swodj interes jako potencjalne uzyskanie zamoéwienia w ramach kolejnego
postepowania Zamawiajgcego, ktoére z uwagi na wybor wykonawcy robot musi zostac
wszczete oraz zakonczone zawarciem umowy na nadzér ww. robot. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze posiada réwniez interes do stawiania zarzutdw w kontekscie nieudostepnienia mu
wszystkich dokumentéw wchodzgcych w sktad protokotu z postepowania, gdyz takie
dziatanie uniemozliwia mu skuteczne skorzystanie ze Srodkow ochrony prawnej oraz

formutowanie precyzyjnych zarzutéw wzgledem oceny jego oferty oraz oferty konkurentow.



Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze otrzymat informacje o wykluczeniu z postepowania
oraz wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 18 maja 2018 r., w zwigzku z tym 10-dniowy
termin na wniesienie odwotania uptywa 28 maja 2018 r. Odnoszac sie do zarzutéw 6 i 7
Odwotujgcy podkreslit, iz informacje ww. zakresie pozyskat w dniu 22 maja 2018 r., kiedy to
otrzymat informacje od firmy Remontowa Shipbuilding. Odwotujgcy w dniu 23 maja 2018 r.
otrzymat od Zamawiajgcego czesS¢ dokumentéw z postepowania. W dniu 24 maja 2018 r.
zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przestanie pozostatych, istotnych dla sprawy oraz
wniesienia odwofania dokumentéw. Do dnia wniesienia odwotania Odwotujgcy nie otrzymat
odpowiedzi zwrotnej w tej sprawie. Majgc na wzgledzie powyzsze termin na wniesienie

odwotania zostat w ocenie Odwotujgcego zachowany.

Odwotujgcy w ramach opisu stanu faktycznego zaznaczyt, ze Zamawiajacy w dniu
19 stycznia 2018 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze PRS jako oferty najkorzystniejszej
oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz zZtozona oferta zawierata gwarancije
wadialng wystawiang tylko na jednego czionka konsorcjum. Odwotujgcy w dniu 29 stycznia
2018 r. ztozyt odwotanie, w ktérym zakwestionowat ww. okolicznos¢, a takze zakwestionowat
prawidtowos$¢ ztozonej przez PRS polisy OC (brak umocowania do wystawienia polisy,
mnogos¢ podmiotow na ktérych zostata wystawiona polisa, brak potwierdzenia dowodu
opfaty polisy etc.). Zamawiajgcy, jak rowniez PRS uczestniczgcy w postepowaniu jako
Przystepujacy, w toku rozprawy przed KIO wskazywali na absurdalnos¢ stawianych zarzutow
wskazujgc, iz polisa OC ma na celu wykazanie ,zdolnosci bycia ubezpieczonym", a
wykonawca nie jest zobowigzany wykazywaé czy tez udowadnia¢ okolicznosci, na ktére
zwrécit uwage Odwotujgcy w uzasadnieniu ww. odwotania. W dniu 1 marca 2018 r. Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie dotyczgcym niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na brzmienie wniesionej gwarancji wadialnej, w pozostalym zas
zakresie podzielita stanowisko Zamawiajgcego lub stwierdzita, iz przedstawione przez
Odwotujgcego dowody byly spdznione (Odwotujgcy powzigt czes¢ informacji na temat
nieprawdziwych o$wiadczen ztozonych przez PRS po wniesieniu ww. odwotania) nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W
dniu 14 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu pierwotnej decyzji oraz
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez Odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia. W dniu 6 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust 3 i 4 ustawy do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow w

zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - zdolnos¢ finansowa i ekonomiczna.
6



Odwotujgcy uczynit zado$¢ tresci wezwania sktadajgc obszerne wyjasnienia oraz
uzupetniajgc brakujgce dokumenty. Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2018 r. poinformowat o
ponownym wyborze oferty PRS jako oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie ww. warunku w postaci zdolnosci finansowej i

ekonomicznej.

Odwotujgcy podkreslit, iz wszystkie czynnosci podejmowane w niniejszym
postepowaniu od momentu jego wszczecia po ponowny wybdr, byly nakierowane na
preferowanie PRS jako wykonawcy w tym postepowaniu oraz wybor oferty PRS na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamodwienia. W ocenie Odwotujgcego przyjete przez
Zamawiajgcego rozstrzygniecie stanowi razace naruszenie naczelnych zasad prawa
zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania wykonawcéw
oraz zasady uczciwej konkurencji. Z tych wzgleddow ocena zasadnosci podnoszonych
zarzutow wymaga szczegotowej analizy dziatah podejmowanych przez Zamawiajgcego
w kontekscie czynnosci podejmowanych wzgledem oferty PRS (pobiezna analiza oferty,
skutkujgca koniecznoscig uwzglednienia w czesci odwotania z dnia 29 stycznia 2018 r.,
przyjecie skutecznosci dokonanego autouzupetniania dokumentdéw) oraz Odwotujgcego
(kilkukrotne wzywanie do wyjasnien, zasieganie opinii prawnych co do oceny poprawnosci
jego oferty, zwracanie sie do wystawcy referencji o potwierdzenie doswiadczenia jednego

z cztonkow konsorcjum, pozyskanie opinii brokerskiej na temat polis OC Odwotujgcego etc.).

Odwotujgcy wskazat, ze na potrzeby wykazania sie spetnieniem warunku udziatu
w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt trzy polisy OC,
z czego kazda z nich zostata zakwestionowana oraz uznana przez Zamawiajgcego jako
niewystarczajgca dla spetnienia warunku, o ktéorym mowa w pkt 5.2.3.2 SIWZ. Zdaniem

Zamawiajgcego:

1. Polisa nr 307-17-430-05931054 - wskazuje, iz zakres dziatalno$ci wykonawcy wskazany
w polisie OC nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, co potwierdza¢ ma opinia
sporzadzona przez brokera ubezpieczeniowego. W przedmiotowej opinii broker miat
wskazaé, ze wskazana w opinii ,dziatalno§¢ wykonawcy nie pozostaje nawet w minimalnym

zwigzku z przedmiotem zamdwienia”;

2. Polisa nr 307-17-430-05931055 - (ktéra nota bene rowniez formalnie jest literalnie
tozsama z przedmiotem zamowienia) zostata uznana za poprawng, jednakze suma

ubezpieczeniowa, na ktorg zostata wystawiona wynosi 2 min zt;



3. Polisa nr 20/1024/2017 - polisa stanowigca zasob podmiotu trzeciego; Zamawiajgcy uznat,
iz fakt przedtozenia polisy - w sytuacji rzekomej deklaracji na etapie skfadania
samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - jest niedopuszczalny w Swietle
wyroku C-387/14. ktory ma wskazywaé, ze powofanie sie na zdolnosci podmiotéow trzecich

nie jest dopuszczalne na etapie sktadania dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz Opis Przedmiotu Zaméwienia zostat
okreslony szeroko i obejmuje wykonywanie .,nnych dziatah zwigzanych z nadzorem,
administrowaniem, zarzgdzaniem i/lub kontrolowaniem Inwestycji" (pkt 1 OPZ). W Swietle
braku jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu zamdwienia czynienie na tym etapie
postepowania zarzutu, ze Odwotujgcy przedtozyt polise potwierdzajgcg ubezpieczenie
dziatalnosci niezwigzang z przedmiotem zamowienia wydaje sie by¢ nieuprawnione oraz
W sposOb razgcy narusza dyspozycje przepiséw ustawy pzp. W ocenie Odwotujgcego
przedtozona polisa jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia i w sposéb jednoznaczny
potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat,
iz przyjeta przez Zamawiajgcego podstawa prawna podjecia decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania jest kuriozalna oraz wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonuje
oceny dokumentéw w sposéb catkowicie dowolny oraz arbitralny. Odwotujgcy podkreslit, ze
w trakcie rozprawy w sprawie KIO 171/18 kwestionowat on polise OC ziozong przez PRS
wskazujgc na szereg uchybien natury formalnej przedstawionej polisy (wielos¢ podmiotow
ubezpieczonych, brak dowodu istnienia ubezpieczenia z uwagi na brak dowodu optaty, brak
umocowania osoby podpisujgcej polise itp.) - Zamawiajgcy jednakze konsekwentnie stat na
stanowisku, iz ztozona polisa PRS jest prawidtowa (Zamawiajgcy zaaprobowat stanowisko
Przystepujacego PRS sformutowane na rozprawie KIO 171/18, Zze polisa sktadana jest w
celu wykazania zdolnosci bycia ubezpieczonym, a kwestie formalne polisy majg znaczenie
drugorzedne. W Swietle powyzszego Odwotujgcy wyrazit zaskoczenie zachowaniem
Zamawiajgcego, ktéry w toku jednego postepowania przetargowego w sposéb catkowity
zmienia przyjmowang dotychczas koncepcje oceny zdolnosci ubezpieczeniowej w celu
wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zaleznoéci od podmiotu, ktéry
jest oceniany. Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest petnienie funkciji
inzyniera projektu. Odwotujgcy przedtozyt trzy polisy wskazujgce na nastepujgce przedmioty
dziatalnosci podmiotu ubezpieczonego: najem /uzytkowanie nieruchomosci oraz ruchomosci
zwigzanych z budowg statkow, budowa kadtubow oraz wykonywanie remontéw statkow.
Zakresy dziatalnosci nie pokrywajg sie z literalnym, dostownym brzmieniem przedmiotu
zamowienia, a niemniej to Zamawiajgcy czyni zarzuty w stosunku tylko do jednej ze

ztozonych polis. Co wiecej, konkurent Odwotujgcego ztozyt polise OC, w ktérej jako
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przedmiot dziatalnosci ubezpieczeniowego wskazano nadzor klasyfikacyjny statkow - ktory
podobnie, jak najem, nie jest sensu stricte zwigzany z przedmiotem zamowienia, gdyz
odnosi sie do pobocznej dziatalnosci wykonawcy. Odnoszgc sie do uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat, iz Zamawiajgcy podstawe swojej
decyzji upatruje w opinii z dnia 9 kwietnia 2018 r. wydanej przez brokera
ubezpieczeniowego. Odwotujgcy poddat pod rozwage lzby ocene sporzgdzonej opinii,
w ktorej brak jest wskazania podstawy prawnej wydanej oceny, wskazania dokumentéw
w oparciu o ktére zostata sporzadzona, roli w postepowaniu osoby jg podpisujgcej (biegty,
konsultant) etc. jako miarodajnego. Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage na date jej
sporzadzenia, ktdéra przypada po dacie wezwania PRS do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw (ktére miato miejsce 28 marca 2018 r.), tj. zostala wydana po formalnym
podjeciu przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Skoro
bowiem Zamawiajgcy wezwat PRS do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp Odwotujgcy musiat - jako podmiot, kidérego oferta uzyskata najwiecej punktéw w
ramach kryteriow oceny ofert - zosta¢ wykluczony z postepowania. Powyzsze moze
wskazywaé, iz pozyskanie przedmiotowej opinii brokerskiej miato na celu iluzoryczne,
formalistyczne potwierdzenie decyzji Zamawiajgcego, ktéra zostata podjeta znacznie
wczesniej. W Swietle przytoczonych argumentéw zarzuty Odwotujgcego, o ktérych mowa na
wstepie odwotania wydajg sie uzasadnione oraz potwierdzajg, ze Zamawiajgcy podejmuje
dziatania w celu powierzenia PRS zaméwienia. Odwotujgcy zaznaczyt, iz na potrzeby udziatu
w postepowaniu o zamowienie publiczne wykazywanie sie zdolnoscig finansowg i
ekonomiczng w postaci polisy ubezpieczeniowej nie ma celu potwierdzenia, iz realizacja
przedmiotu zamodwienia bedzie objeta ochrong ubezpieczeniowg, ale potwierdzenie, iz
wykonawca posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem ubezpieczonym. Kazda firma
ubezpieczajgca przed wystawieniem polisy dokonuje weryfikacji kondycji i historii finansowe;j
i biznesowej danej firmy i na podstawie tej analizy okresla ryzyka zwigzane z udzieleniem
ewentualnego ubezpieczenia. Podmiot, co do ktérego istnieje wysokie prawdopodobiehAstwo
wystgpienia sytuacji skutkujgcej koniecznoscig wyptaty sumy gwarancyjnej nie ma
mozliwosci uzyskania ubezpieczenia. W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy nie powinien
utozsamiac polisy OC skfadanej na potrzeby wykazania sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu na etapie przetargu z polisg OC zabezpieczajgcg wykonanie umowy na
nadzor czy tez gwarancjg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Do ztozenia takiej
polisy Wykonawca bedzie zobowigzany dopiero na etapie realizacji umowy - zgodnie z § 10
oraz § 13 wzoru umowy na nadzér. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej (KIO 2444/17). Odwotujgcy
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wskazatl, iz przywotany przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia fragment ww.
wyroku zostat wyrwany z kontekstu. Odwotujgcy powotat sie na wyroki KIO 2084/151, KIO
1431/15, KIO 2395/15, KIO 1083/14, KIO 1505/12, KIO 2215/13, KIO 915/15 oraz
stanowisko doktryny i UZP. Odwotujgcy wskazat, ze w sSwietle ww. orzeczen wywodzone
przez Zamawiajgcego argumenty nie zastugujg na aprobate. Podejmowane przez
Zamawiajgcego dziatania przeczg w zasadzie jednolitemu i wypracowanemu na przestrzeni
lat stanowisku ww. brzmieniu. Wydanie orzeczenia w odmiennym brzmieniu bedzie stanowito
zaprzeczenie ugruntowanemu stanowisku lIzby w tym zakresie. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, iz Zamawiajgcy dziata w sposoéb stronniczy i w zaleznosci czy problem dotyczy
Odwotujgcego czy PRS podejmuje odmienne decyzje w sprawie. Krajowa Izba Odwotawcza
jako podmiot legitymowany do oceny dziatan podmiotow publicznych powinna orzec i wydac
stanowisko czy tego rodzaju dziatania mieszczg sie w kategoriach czynnosci zgodnych

z dyspozycjg art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujacy
W sposob nieskuteczny powotat sie na zaséb ALKOR Sp. z o.0. w zakresie zdolnosci
ubezpieczeniowej na kwote 3 min euro z uwagi na brzmienie orzeczenia C- 387/14, gdyz
»,powotanie sie na zdolnosci podmiotéw trzecich nie jest dopuszczalne na etapie uzupetnienia
dokumentéw”. Odwotujgcy na etapie sktadania ofert wskazat, iz bedzie korzystat z potencjatu
podmiotéw trzecich; z JEDZ konsorcjantow wynika zupetnie inna informacja anizeli ta, ktéra
zostata wywiedziona przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie na JEDZ spétki SAFE
pomingt natomiast informacje znajdujgce sie w dokumentach pozostatych konsorcjantow;
w zadnym z nich nie wynika, iz zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa bedzie wykazywana
jedynie na podstawie zasobdéw wiasnych. Zamawiajgcy dokonat wtasnej, niewynikajgcej
z posiadanych dokumentdw, interpretacji ztozonych oswiadczen; konsorcjanci w JEDZ
wskazali, iz bedg korzysta¢ z zasobow podmiotow trzecich. Przedmiotowe orzeczenie (C-
387/14), co potwierdza Urzad Zamowien Publicznych, ma zastosowanie do sytuacji, w
ktéorych wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp. uzupetnia
zobowigzanie i dokumenty podmiotu trzeciego, ktory nie byt wskazywany na wcze$niejszym
etapie postepowania. Orzeczenie pomija przedtozenie pierwotne dokumentow z art. 26 ust. 1
ustawy pzp - na dzien wszczecia postepowania sagdowego przed TSUE (2014 r.) instytucja
ztozenia (nie uzupetniania) dokumentéw nie byta jeszcze znana tak prawu unijnemu, jak i
krajowemu, art. 26 ust. 1 ustawy pzp odwotuje sie do ,ztozenia dokumentow"; art. 26 ust 3
ustawy pzp do ,uzupetnienia”. Odwotujgcy powotat sie¢ na wyrok KIO 2336/17 oraz KIO
1581/17. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Swietle stanowisk UZP i KIO przywotany wyrok TSUE

nie ma zastosowania na kanwie niniejszego stanu faktycznego. Zamawiajgcy w sposob
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pobiezny dokonat wyktadni ww. orzeczenia, co skutkowato przyjeciem niewtasciwych i

nieadekwatnych do zaistniatego stanu faktycznego wnioskéw.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajagcy naruszyt art. 7 ust 1 ustawy pzp, gdyz
w niniejszym stanie faktycznym zaréwno Odwotujacy, jak i PRS, nie wykazali, iz legitymujg
sie polisg OC, ktéra w swojej tresci odnosi sie do literalnego brzmienia opisu przedmiotu
zamowienia, tj. nie jest sensu stricte zwigzana z przedmiotem zamowienia. Niemniej jednak
Zamawiajgcy w stosunku do PRS nie poczynit zadnych zastrzezen przyjmujac, iz tresé
przedtozonej przez tego wykonawce polisy OC nie pozostawia watpliwosci co do tego, czy
ten wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej
i ekonomicznej. W ocenie Odwotujgcego zasada rownego traktowania wykonawcow zostata
przez Zamawiajgcego zachwiana. Odwotujgcy zaznaczyl, ze przyjmujgc zatozenia
Zamawiajgcego skierowane wzgledem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien uzna¢, iz PRS
réwniez nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu. Zaniechanie podjecia
decyzji ww. brzmieniu Zamawiajgcy stawia PRS w preferencyjnej sytuacji wzgledem
Odwotujgcego. W dalszej kolejnosci idgc w slad za przyjetym przez Zamawiajgcego
stanowiskiem dotyczacym koniecznosci wykazania sie polisg OC, w zakresie ubezpieczenia
,ZWigzanego z przedmiotem zamowienia" Odwotujgcy wskazat réwniez, iz Zamawiajacy nie
wskazat czy i w jaki sposob ocenit polisy OC ztozone w ramach autouzupetnienia, tj. bez
wezwania Zamawiajgcego do ich uzupetnienia. Odwotujgcy wskazat, ze PRS w dniu
29 grudnia 2017 r. dokonat ztozenia polisy OC w ramach odpowiedzi na wezwanie z art. 26
ust. 1 ustawy pzp, w dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru PRS jako oferty
najkorzystniejszej, Odwotujgcy wniést odwotanie w dniu 29 stycznia 2018 r., na rozprawie
w dniu 14 lutego 2018 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci dot.
zarzutu zaniechania wezwania PRS do uzupetnienia brakujgcych zaswiadczen z KRK dla
cztonkow zarzadu konsorcjantéw, 4 marca 2018 r. Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
przeprowadzi¢ ponowne badanie oraz ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
28 marca 2018 r. Zamawiajgcy ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp dokonat wezwania
PRS do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen, 9 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy pozyskat
opinie brokerskg na temat polisy OC Odwotujgcego, 24 kwietnia 2018 r. PRS dokonat
autouzupetnienia polis OC, dnia 5 maja 2018 r. PRS dokonat autouzupetnienia odpisu z KRS
powotujgc sie na pomytke w piSmie z dnia 28 marca 2018 r. W ocenie Odwotujgcego
dokonanie autouzupetniania polis przez PRS byto skutkiem pozyskania przez
Zamawiajgcego opinii brokerskiej oraz negatywne zweryfikowanie przez PRS wskazanego
potencjatu (co dodatkowo potwierdza, ze ztozona pierwotnie polisa nie spetniata warunku

udziatu w postepowaniu). Odwotujgcy zauwazyt, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa
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Krajowej Izby Odwotawczej samodzielne uzupetnianie dokumentéw przez wykonawce nalezy
uzna¢ za bezskuteczne i nie zwalniajgce Zamawiajgcego z koniecznosci skierowania
wzgledem wykonawcy stosowanego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp (KIO 61/15,
KIO 2343/17; KIO 2344/17, r. KIO 2079/14, KIO 1122/16, KIO 1716/13). W S$wietle
powyzszego jezeli Zamawiajgcy uznat, ze polisa OC musi w swoim brzmieniu przynajmniej w
minimalnym stopniu odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia to powinien uznac, iz polisa OC
PRS ztozona na wezwanie z art 26 ust. 1 ustawy pzp nie spetnia przedmiotowego warunku.
Ubezpieczony przedmiot dziatalnosci polisy OC odnosi sie do dziatalnosci klasyfikacyjnej w
zakresie konwencji nie majgcych zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zatem,
Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwa¢ PRS do uzupetnienia polisy OC na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy pzp.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 1 lit. € wzoru umowy, do jednych z zadan
wykonawcy wylonionego w ramach przedmiotowego postepowania bedzie nalezata
wspotpraca z Towarzystwem Klasyfikacyjnym w zakresie realizacji przedmiotu Kontraktu.
Odwotujgcy w dniu 22 maja 2018 r. pozyskat informacje, iz z ww. Towarzystwem bedzie
PRS. W swietle powyzszego w niniejszym stanie faktycznym w przypadku nieuwzglednienia
przedmiotowego odwotania nastgpi sytuacja, iz PRS bedzie petnit dwojakg funkcje na
kontrakcie (nadzér na budowg statku i podwykonawstwo przy budowie statku) i faktycznie
wspotpracowat sam ze sobg i kontrolowat sam siebie. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
stanowi razgce naruszenie przywotanych ww. treéci zarzutéw przepiséw, gdyz bedzie
prowadzi¢ do sytuacji, iz to PRS bedzie decydowat o ksztalcie i sposobie realizacji
zamowienia, mimo tego, iz jako Inzynier Budowy bedzie zobowigzany dziata¢ w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego. Z uwagi na okolicznos¢, iz co do zasady dla budowy wszystkich
elementéw statku potrzebne sg wytyczne, zgody Iub zatwierdzenia Towarzystwa
Klasyfikacyjnego ww. sytuacja wymaga szczegolnego rozwazenia w kontekscie tego czy
PRS jako Inzynier Budowy daje rekojmie dziatania w sposdb bezstronny i niezalezny.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz podejmowane przez Zamawiajgcego dziatania majg na
celu ograniczenie konkurencji w przedmiotowym postepowaniu oraz nadanie PRS statusu
monopolisty, ktory z jednej strony bedzie budowat, a takze nadzorowat budowe jednostek
ptywajgcych. Dziatania Zamawiajgcego w sposob ewidentny preferujg konkretnego
wykonawce, o czym swiadczy sposob zachowania oraz zakres badania przeprowadzony
wzgledem oferty Odwotujgcego oraz oferty PRS. Odwotujgcy na marginesie wskazat, iz w
toku postepowania odwotawczego sam petnomocnik PRS przyznat, iz w ofercie na potrzeby
wykazu oséb na kryteria oceny ofert wskazano nieprawdzie informacje odnosnie

doswiadczenia p. R. i p. P.. Powyzsze jednakze nie sktonito Zamawiajgcego do dokonania
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weryfikacji ww. informacji - Zamawiajgcy ponownie przyznat PRS maksymalng liczbe
punktéw w ramach kryterium doswiadczenie personelu, tj. pomimo informacji, ze ww. oferta
PRS nie powinna otrzymaé¢ punktéw w ramach ww. kryterium. Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania nie podjat zadnych dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia ww. sytuaciji.
Pominiecie przez lzbe ujawnionych nieprawidtowos$ci nie zwalnialto Zamawiajgcego jako
podmiot publiczny oraz dysponenta srodkow publicznych z weryfikacji tych informacji, tym
bardziej ze zlozenie falszywych oswiadczen na potrzeby udziatu w przetargu o udzielenie
zaméwienia stanowi przestepstwo, o ktérym mowa w art. 297 § 1 kodeksu karnego.
Zamawiajgcy, jako podmiot dzierzgcy oryginaty ztozonych dokumentow byt zobowigzany na
podstawie § 2 ww. przepisu zgtosi¢ witasciwym organom podejrzenie popetnienia

przestepstwa przez PRS.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze powyzsze permanentnie wigze sie z kolejnym
zarzutem, tj, zaniechaniem, opieszatoscig Zamawiajgcego w przekazywaniu Odwotujgcemu
dokumentéw wygenerowanych w toku przedmiotowego postepowania, w tym protokotu, ktéry
jest jawny. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na udostepnianiu dokumentéw po terminie
na ziozenie odwotania (jak mialo to miejsce na kanwie sprawy KIO 171/18) w sposéb
ewidentny dowodzi jaki jest faktyczny cel i intencja Zamawiajgcego oraz prowadzi do tego, iz
Odwotujgcy nie ma mozliwosci skutecznie broni¢ swojego interesu oraz formutowaéd
skuteczne zarzuty. Zamawiajgcy dziata z pokrzywdzeniem interesu Odwotujgcego, w sposob
bezposredni godzac w zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz z naruszeniem

zasady uczciwej konkurencji.

Dnia 11 czerwca 2018 r. Zamawiajacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym uwzglednit
czes¢ zarzutow odwotania, a mianowicie w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
pzp, poprzez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i na tej podstawie
Zamawiajgcy zobowigzat sie uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18
maja 2018 roku. Zamawiajgcy podnidst, ze w zwigzku z okolicznosciami opisanymi
w odwotaniu oraz watpliwosciami w zakresie informacji podanych przez Przystepujgcego
w tresci oferty (kryteribw pozacenowych) - w odniesieniu do tej czesci zarzutéw, ktére nie
zostaty dotychczas rozpoznane w sprawie KIO 171/18 - Zamawiajgcy zobowigzat sie do
zweryfikowania przedmiotowych informacji i wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie i dokonania ponownej oceny

ofert.

W dniu 12 czerwca 2018 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika

Postepowania Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej podtrzymat czesciowe

13



uwzglednienie zarzutéw odwotania oraz wnidst o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow
oraz wydrukéw korespondencji e-mail zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie. Ponadto
wniést 0 oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie: odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w czesci
dotyczgcej spoznionych zarzutéw oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w
czedci dotyczacej powotania sie na te same okolicznosci, ktore byty juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe oraz oddalenie odwotania w pozostatej czesci, a takze zasgdzenie
od Odwotujgcego wobec Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3567,00 zt. W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swego stanowiska.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w punkcie 5.2.3.2 IDW, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni - w
odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia
wykazaé¢ posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie nizszg niz 4,0 min ziotych.
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert uznal, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku, co stanowito podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu. W cenie Zamawiajgcego niezasadny pozostaje zarzut Odwotujgcego,
dotyczacy rzekomego nieistnienia podstaw do wykluczenia Konsorcjum Kamena z udziatu w
postepowaniu oraz uznania oferty tegoz Wykonawcy za odrzucong. W przedmiotowym
zakresie Zamawiajgcy podnidst, iz niesporna pozostaje okoliczno$é, iz nie jest dopuszczalne
utozsamianie polisy OC sktadanej na potrzeby wykazania sie spetnianiem warunku udziatu w
postepowaniu ma etapie przetargu, z polisg OC ztozong jako ubezpieczenie realizacji umowy
lub z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy nie kwestionowat
pogladéw wyrazanych w piSmiennictwie, do ktérych odwotuje sie réwniez Wykonawca, iz
warunek udzialu w postepowaniu stuzy weryfikacji zdolnosci ekonomicznej j finansowej
danego wykonawcy, a nie zabezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej tego wykonawcy w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia ubezpieczenie przedktadane w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest innym ubezpieczeniem niz ubezpieczenie,
jakie bedzie musiato zosta¢ ustanowione w toku realizacji zamowienia, np. ubezpieczenie
danej inwestycji. Poglad taki wyrazita m.in. KIO w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. (KIO
572/16). Wbrew twierdzeniom podniesionym w odwotaniu, Zamawiajgcy zastosowat
przedmiotowe stanowisko doktryny w toku badania ofert. Zamawiajacy nie dokonat bowiem

analizy polis przedstawionych przez Konsorcjum Kamena w kontekscie posiadania
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ubezpieczenia na etap realizacji umowy (tj. polisy wymaganej we wzorze umowy), lecz w
odniesieniu do obowigzku wykazania warunku udziatu w postepowaniu, ktéry to warunek
zostat jednoznacznie okreslony w SIWZ oraz ustawie pzp. Istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii pozostaje jednak przyjecie zgodnie z regulacjami pzp,
ze warunek udziatu w postepowaniu obejmuje posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zgodnie
ze stanowiskiem Odwotujgcego oraz przytoczonymi w samym odwotaniu orzeczeniami KIO,
badaniu podlega¢ powinna kwestia zdolnosci do bycia ubezpieczonym. Zamawiajgcy
zauwazyt, iz zgodnie z wymaganiami okreslonymi zaréwno w SIWZ, jak i wynikajgcymi z
tresci przepisu § 2 ust. 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, Wykonawca winien dysponowaé ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. W tym
kontekscie i na podstawie powotanego przez Odwotujgcego orzecznictwa, konieczne
pozostaje przyjecie, ze ustalenie zdolnosci do bycia ubezpieczonym wymaga dokonania
badania nie tyle zdolnosci posiadania ubezpieczenia jakiegokolwiek rodzaju, lecz zdolnosci
do ubezpieczenia takiej dziatalnosci, ktéra pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamédwienia.
Zamawiajgcy podniost, iz obecnie prezentowane stanowisko Zamawiajgcego, nie stanowi
zmiany wobec twierdzen prezentowanych przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO
171/18. W poprzednim postepowaniu nie badano kwestii zakresu ubezpieczonej dziatalnosci
PRS, gdyz zarzuty 6wczesnego odwotania dotyczyly wytgcznie: objecia ubezpieczeniem
kilku podmiotéw, braku przedstawienia dowodu opfacenia polisy oraz jej podpisania przez
osobe nieumocowang. Konsorcjum Kamena nie podnosito w odwofaniu w sprawie KIO
171/18 zarzutéw odwotujgcych sie do zakresu ubezpieczonej dziatalno$ci PRS. Zamawiajgcy
konsekwentnie i niezmiennie podtrzymat stanowisko, iz konieczne pozostaje uznanie polisy
Konsorcjum PRS ztozonej w dniu 29 grudnia 2018 r. (polisa TUIR Warta S.A. z dnia 30
pazdziernika 2017 r.), za dokument potwierdzajgcy wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w postaci posiadania przez PRS ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W odniesieniu do zarzutow Wykonawcy wskazat réwniez, iz nieuzasadnione
pozostaje stanowisko, ze Opis Przedmiotu Zamowienia okreslony zostat szeroko lub
niejednoznacznie. Odwotujgcy nie skfadat odwotania w zakresie tresci SIWZ w ustawowym
terminie, a obecne twierdzenia pozostajg w ocenie Zamawiajgcego spoéznione,
merytorycznie bezzasadne i przygotowane wytacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W tresci punktu 3 IDW wskazano w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz przedmiotem
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zamowienia pozostaje swiadczenie ustug polegajgcych na nadzorze i kontroli podmiotu,
ktéry wybrany zostanie przez Zamawiajgcego w odrebnym postepowaniu przetargowym w
toku realizacji zadania pod nazwg: ,Budowa dwoch wielozadaniowych jednostek
pltywajacych”. Badanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
ubezpieczenia wymagato zatem analizy obszaru prowadzonej i ubezpieczonej dziatalnosci
wykonawcow w kontekscie zakresu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
zarébwno w tresci wyjasnien z dnia 11 kwietnia 2018 r., jak i w odwotaniu, Konsorcjum
Kamena konsekwentnie odnosit sie¢ do stanowisk wyrazonych w orzecznictwie KIO, w
odniesieniu do badania okolicznosci zdolnosci do bycia ubezpieczonym. Wbrew zarzutom
odwofania, przytoczone przez Zamawiajgcego w tresci decyzji z dnia 18 maja 2018 r.
fragmenty przedmiotowych orzeczen (inne, niz te ktére powotat Odwotujgcy), nie zostaty
wyrwane z kontekstu. Zamawiajgcy ponownie podnidst, iz nie kwestionuje ogdlnego
przestania tychze orzeczenh, ze co do zasady KIO stoi na stanowisku, ze sformutowanie
,<dziatalnos¢ zwigzana z przedmiotem zamowienia” nie oznacza wymagania, aby wykonawca
juz w toku postepowania o udzielenie zamowienia posiadat ubezpieczenie wykonania
danego zaméwienia. Cytaty zaczerpniete z uzasadnieh przedmiotowych orzeczen, miaty
jednak na celu wykazanie, ze wbrew stanowisku Konsorcjum Kamena KIO zawsze
dokonywata oceny (nawet pobocznie, przy okazji badania ubezpieczeniowych), czy dane
polisy dotyczg dziatalnosci pozostajgcej co najmniej w minimalnym zwigzku z przedmiotem
zamowienia. Zamawiajgcy przywotat wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 04 grudnia
2017 roku, KIO 2444/17, z dnia 03 stycznia 2017 roku, KIO 2395/15, z dnia 07 pazdziernika
2015 roku, KIO 2084/15, z dnia 17 czerwca 2014 roku, KIO 1083/14, z dnia 30 lipca 2012
roku, KIO 1505/12.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonanie oceny spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu (w postaci dysponowania ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia)
wymagato ustalenia, czy Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem
zamowienia i czy dziatalnosc¢ ta jest ubezpieczona w zakresie OC. Odnoszgc powyzsze do
poszczegdlnych polis ziozonych w toku postepowania przez Konsorcjum Kamena,

Zamawiajgcy dokonat ich analizy, ustalajac, co nastepuje.

1) Polisa OC nr 307-17-430-05931054 wystawiona na rzecz spotki Safe przez Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. Z tresci polisy nr 307-17-430-05931054
wynika, ze obejmuje ona ubezpieczenie nastepujgcego rodzaju dziatalnosci: najem

nieruchomosci potozonych w Gdansku, przy ul. Doki 1 oraz najem ruchomosci we wskazanej
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lokalizacji. Zamawiajgcy podniost, iz w zwigzku z watpliwosciami w zakresie przedmiotu
ubezpieczenia, zapisy polisy nr 307-17-430-05931054 poddane zostaly analizie przez
specjalistyczny podmiot (eksperta) brokera ubezpieczeniowego. Broker wyrazit opinie, ze
ubezpieczona w tejze polisie dziatalnos¢ nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku - nawet
minimalnym z przedmiotem zamodwienia. Najem nieruchomosci lub ruchomosci albo
podobne czynnosci nie bedg bowiem przedmiotem umowy zawartej z wykonawcg. Tego
rodzaju dziatalno$¢ nie stanowi jakiegokolwiek nawet pobocznego - obowigzku umownego.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze niezaleznie od powyzszej opinii, powziete zostaty w toku badania
polisy dalsze watpliwosci, w zakresie dopuszczalnosci interpretacji tresci polisy. Powziete
watpliwosci zmierzaty do wyjasnienia, czy obejmuje ona ubezpieczenie w takiej postaci, ze
dotyczy szkoéd w wynajmowanych przez Safe nieruchomosciach, powstaltych w toku
prowadzonej przez Safe dziatalnosci. Z odpisu z KRS spétki Safe wynikato bowiem, ze
spotka ta prowadzi dziatalnos¢ m.in. oznaczong w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci pod
numerem 71.1 (tj. ,Dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii oraz zwigzane z nig
doradztwo techniczne”), a takze PKD nr 74.90.Z (fj. ,Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana”). Powzieto zatem watpliwosé, czy
mozliwe bytoby korzystne dla Odwotujgcego zatozenie, ze przedmiotowa polisa dotyczy
takiej sytuacji, iz jesli Safe wyrzadzi szkode w wynajmowanej nieruchomosci swojg
dziatalnoscig inzynieryjng czy doradczg (jesli uzna¢ zwigzek takiej dziatalnosci z
przedmiotem zamowienia), to takie zdarzenie bedzie objete ubezpieczeniem ze wskazanej
polisy. Broker ubezpieczeniowy Zamawiajgcego zwrdcit sie 0 wyjasnienie powyzszej
watpliwosci bezposrednio do wystawcy polisy - TUIR Allianz Polska S.A. Przedstawiciel
ubezpieczyciela oraz broker w informacjach e-mail z dnia 10 maja 2018 r. oraz uzupetnieniu
z dnia 16 maja 2018 r. wyjasnili, ze polisa ta stanowi jednak wytgcznie OC najemcy
nieruchomosci. Wskazano, iz polisa nie obejmuje ubezpieczenia dziatalnosci zawodowej,
rozumianej jako zwigzana z przedmiotem zaméwienia. Wyjasniono bowiem, ze ,Ochrona w
ramach niniejszej polisy obejmuje wylgcznie szkody w najmowanych ruchomosciach i
nieruchomosciach zgodnie z lokalizacjg wskazang w rodzaju ubezpieczonej dziatalnosci. Do
zakresu ubezpieczenia klient nie zgtaszat nam: ,Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana” - za co nie ponosimy
odpowiedzialnosci. W ramach zawartych polis odpowiadamy jedynie za zgtoszony rodzaj
dziatalno$ci, a nie wszystkie wpisane w regonie czy tez KRS nr PKD” (...) ,W przedmiotowej
polisie brak jest odpowiedzialnosci za OC zawodowe, za jakie nalezy uznac¢ ,dziatalnos¢ w
zakresie architektury i inzynierii oraz zwigzane z nig doradztwo techniczne.” Zamawiajgcy

wskazat, ze na podstawie powyzszych wyjasnien konieczne pozostaje zatem przyjecie, ze
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polisa nr OC nr 307-17-430-05931054 stanowi potwierdzenie posiadania przez spoétke Safe
ubezpieczenia innego rodzaju dziatalno$ci, niz wymagat tego Zamawiajgcy oraz regulacje
pzp - tj. nieposiadajgcej zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Czynnosci zwigzane z najmem
nieruchomosci i ruchomos$ci nie stanowig przedmiotu zaméwienia oraz nie pozostajg w
minimalnym nawet zwigzku z tymze przedmiotem. Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew
bezpodstawnym zarzutom Odwoltujgcego, opisane powyzej czynnosci, podejmowane w toku
badania ofert, nie stanowity w jakimkolwiek zakresie przejawu naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Przeciwnie - Zamawiajgcy podejmowat wytgcznie takie czynnosci,
ktére miaty na celu potwierdzenie spetniania przez Konsorcjum Kamena warunku udziatu w
postepowaniu wobec treéci polisy nr 307-17-430-05931054. W zwigzku z faktem, Zze
Zamawiajgcy nie pozostaje podmiotem posiadajgcym specjalistyczng wiedze w zakresie
ubezpieczen, obiektywne i szczegotowe badanie przeprowadzone zostato z uwzglednieniem
zaréwno udziatu brokera ubezpieczeniowego, jak i wystawcy polisy. Kwestionowane przez
Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego zmierzaly do zapewnienia zasady rownego
traktowania wykonawcéw. Czynnosci sprawdzajgce przyjmowaty bowiem korzystng dla
Konsorcjum Kamena interpretacje ztozonej do postepowania polisy. W tym zakresie

decydujgce znaczenie miata jednak wyktadnia autorska wystawcy polisy - TUIR Allianz S.A.

2) Polisa OC nr 307-17-430-05931055 wystawiona na rzecz spotki Safe przez Towarzystwo
Ubezpieczen t Reasekuracji Allianz Polska S.A. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca
przedtozyt dodatkowo drugg polise, wystawiong przez TUIR Allianz S.A. (polisa nr 307-17-
430-05931055). Analiza przedmiotowe] polisy prowadzita do wniosku, iz nawet gdyby z
daleko idgcej ostroznosci przyjaé istnienie - szeroko rozumianego - zwigzku ubezpieczonej w
tejze polisie dziatalnosci (,budowa kadtubdw statkéw, konstrukcje stalowe, remonty statkow")
z przedmiotem zamdodwienia, to przedmiotowa polisa nie potwierdzata posiadania przez
Wykonawce ubezpieczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem
z zapisami punktu 5.2.3.2 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote 4 min zt. Przedstawiona polisa nr 307-17-430-05931055 nie spetniata
wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie, gdyz wskazana w jej tresci suma

ubezpieczenia wynosi 2 min zt.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze analiza przytoczonej odpowiedzi TIJiR Allianz S.A.
potwierdza stanowisko, iz badanie zakresu ubezpieczonej dziatalnosci pozostaje celowe
w kontekscie weryfikacji zdolno$ci ubezpieczeniowej danego wykonawcy. Zakres zgtoszonej

do ubezpieczenia dziatalnosci stanowi bowiem podstawe ustalenia zakresu
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odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen - i w zwigzku z powyzszym decyduje o wysokosci
sktadki. Powyzsze natomiast stanowi wyznacznik dla ustalenia zdolnosci danego podmiotu
do uiszczenia przedmiotowej sktadki, co ma istotne znaczenie dla okreslenia zdolnosci do
bycia ubezpieczonym. Skoro w stanie faktycznym sprawy nie zostata zgtoszona do
ubezpieczenia (nie jest ubezpieczona dziatalnoS¢ zwigzana z przedmiotem zamdodwienia -
Wykonawca nie zgtosit takiej przy zawieraniu polisy nr 307-17-430-05931054), to uznac
nalezy, ze Konsorcjum Kamena nie posiada oraz nie wykazato zdolnosci do bycia
ubezpieczonym w tym zakresie. Potwierdzeniem powyzszego pozostaje analiza wysokosci
sktadek w polisach przedstawionych przez Odwotujgcego. Pomimo, iz suma ubezpieczenia
w polisie nr 307-17-430-05931054 (dot. najmu) wynosi az 10 min z, sktadka za to
ubezpieczenie opiewa jedynie na kwote 13.600 zt. Tymczasem odnoszgc powyzsze do
polisy nr 307-17-430-05931055 (dot. budowy statkéw i konstrukcji stalowych), ktérej suma
ubezpieczenia pozostaje 5-krotnie nizsza (wynosi 2 min zt), sktadka jest wielokrotnie wyzsza
(wynosi 44.000 z!). Koniecznos¢ badania zakresu i przedmiotu ubezpieczonej dziatalnosci
ma zatem znaczenie kluczowe, gdyz - oprécz faktu, ze jest wymagana obowigzujgcymi
przepisami i SIWZ, pozostaje niezbedna dla ustalenia zdolnosci do bycia ubezpieczonym w

koniecznym zakresie.

3) Polisa OC nr 20/1024/2017 wystawiona na rzecz spotki ALKOR sp. z o.0. przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. Zamawiajgcy podnidst, iz
pozbawiony uzasadnienia pozostaje zarzut zawarty w odwotaniu, dotyczacy rzekomo
skutecznego ztozenia dodatkowej polisy podmiotu trzeciego polisy OC nr 20/1024/2017 dla
spétki ALKOR sp. z o0.0. Nie pozostaje bowiem prawidtowe interpretowanie przez
Odwotujgcego kwestii pierwotnego ztozenia dokumentéw lub ich uzupetnienia w odniesieniu
do stanowisk opartych o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w wyroku w sprawie o sygn.
akt C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu tédzkiemu). Kluczowe znaczenie dla
ustalenia mozliwosci uwzglednienia przedmiotowej polisy wraz z dokumentami
towarzyszgcymi pozostaje fakt ztozenia ich dopiero na etapie postepowania po wezwaniu do
ztozenia dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy pzp. Stanowiska prezentowane w
orzecznictwie przeczg twierdzeniom Odwotujgcego, iz powotanie sie na zdolnosci podmiotéw
trzecich nie jest dopuszczalne wytgcznie na etapie uzupetniania dokumentéw (art. 26 ust. 3
ustawy pzp), a mozliwe jest ich ztozenie w trybie wezwania opartego o art. 26 ust. 1 ustawy
pzp. Zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa, badanie mozliwosci powofania sie na zdolnosci
podmiotéw trzecich, wymaga oceny deklaracji wykonawcy, jakie ztozyt na etapie skfadania
ofert. Zamawiajgcy przywotat stanowiska orzecznictwa komentatorow w przedmiotowym

zakresie i podniost, iz nie pozostaje mozliwe przyjecie, ze cztonkowie Konsorcjum Kamena
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skutecznie powotali sie w JEDZ na zdolnos¢ podmiotéw trzecich w zakresie ubezpieczenia
OC. Wobec cafoksztattu okolicznosci sprawy oraz udzielanych przez Wykonawce
odpowiedzi, w ocenie Zamawiajgcego nie pozostaje w rzeczywistosci mozliwe przyjecie, ze
oznaczenie przez konsorcjantéw odpowiedzi ,TAK” w Czesci Il punkt C. JEDZ ,Informacje na
temat polegania na zdolnosci innych podmiotow” - ,Zaleznos¢ od innych podmiotéw”,
oznaczato skuteczne powotanie sie na zdolnos¢ finansowg spotki ALKOR sp. z 0.0. na
etapie sktadania oferty. Oczywistym pozostaje, iz na etapie sktadania ofert Wykonawca
zadeklarowat samodzielne spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie polisy,
poprzez wskazanie w JEDZ spétki Safe, ze spdtka ta posiada ubezpieczenie OC na kwote
10 min z. W ocenie Zamawiajgcego nie pozostaje mozliwa taka interpretacja JEDZ
konsorcjantéw, ze oznaczenie powyzszej odpowiedzi ,TAK” nastgpito w innym celu, niz dla
powotania sie na etapie skfadania ofert na zasoby spotki EURO-LIDER Group sp. z 0.0.
Powyzsze koresponduje ze ztozonymi dokumentami - do oferty zalgczono bowiem stosowne
oswiadczenie i JEDZ spdtkki EURO-LIDER Group sp. z o0.0. Nastepnie zakres
przedmiotowego udostepnienia zostat wyjasniony przez Wykonawce w tresci pisma z dnia
21 marca 2018 r. (wskazanie, iz zobowigzanie stanowi wytgcznie potwierdzenie posiadania
doswiadczenia przez osoby). Obecnie prezentowane twierdzenia Wykonawcy winny zosta¢ -
wobec okolicznosci sprawy - uznane za przygotowane wytgcznie na potrzeby odwotania i nie
mogg by¢ uznane za skuteczne. Wobec powyZzszych okolicznosci, Zamawiajgcy na zadnym
etapie postepowania nie wzywat Wykonawcy do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
powotanie sie na zasoby innych podmiotéw, przyjmujgc, ze zobowigzanie dotyczy wytgcznie
spétki EURO-LIDER Group sp. z 0.0. Nadto, Wykonawca w tresci pisma z dnia 21 marca
2018 roku wskazat, iz samodzielnego ztozenia polisy ALKOR sp. z 0.0. dokonuje jedynie ,z
ostroznosci” a nie jako uzupetnienie oswiadczen zawartych w JEDZ oraz bez wezwania
Zamawiajgcego. Gdyby natomiast przyjgé, ze obecnie prezentowane stanowisko
Konsorcjum Kamena jest uzasadnione, konieczne pozostawatoby nieracjonalne zatozenie,
ze w przypadku oznaczenia przedmiotowej odpowiedzi ,TAK”, Zamawiajgcy winien wezwac
do uzupetnienia oferty - poprzez ziozenie JEDZ podmiotéw trzecich - dla wszystkich
warunkow udziatu w postepowaniu (rowniez wtedy, gdy Wykonawca zadeklarowat w innym
miejscu JEDZ, Ze spetnia dany warunek samodzielnie). Dodatkowo Zamawiajacy podnidst,
ze Konsorcjum Kamena konsekwentnie twierdzi w odwotaniu, iz ,autouzupetnianie”
dokumentéw w toku postepowania nie jest dopuszczalne. Tymczasem ztozenie polisy
ALKOR sp. z o0.0. nastgpito wylgcznie jako przejaw ,autouzupetnienia” dokumentow.
Zamawiajgcy wzywat bowiem Odwotujgcego w dniu 14 marca 2018 r. wytacznie do ztozenia

oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
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ustawy pzp i wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 6.5. i 6.6 SIWZ. Zamawiajgcy nie
wzywat do zlozenia wyjasnien w odniesieniu do tresci JEDZ oraz do zlozenia dokumentéw w
celu spetnienia obowigzku, o ktorym mowa w punkcie 6.3 SIWZ lub art. 26 ust. 3 ustawy pzp
(tji. dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego). Ztozenie przedmiotowych dokumentow ,z
ostroznosci” i bez wezwania Zamawiajgcego nastgpito z wylgcznej inicjatywy Konsorcjum
Kamena, co w sSwietle stanowiska samego Odwotujgcego, nie moze zosta¢ uznane za
dokonane skutecznie. Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby uzna¢ dopuszczalnosc
ztozenia polisy podmiotu udostepniajgcego dopiero na etapie wykonania wezwania z art. 26
ust. 1 ustawy pzp, watpliwosci budzi kwestia realnej mozliwosci skorzystania przez
Wykonawce/Zamawiajgcego z tego zasobu. Kluczowa watpliwos¢ dotyczgca przedmiotowe;j
polisy dotyczy faktu, iz ubezpieczeniem nie pozostaje objety zaden z konsorcjantéw, a polisa
przedstawiona zostata jako zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow w
postaci zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z trescig art. 22a ust. 2 ustawy pzp,
Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamédwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia. W doktrynie
wskazuje sie, iz dysponowanie zasobami musi by¢ jednoznaczne, niebudzgce watpliwosci i
realne, gwarantujgce nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca powotujgcy
sie na potencjat innych podmiotéw powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu dowéd, z ktérego
w sposéb jednoznaczny bedzie wynikac¢, ze dysponowanie zasobami tego podmiotu ma
charakter realny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie KIO
1421/17). Spotka ALKOR sp. z 0.0. wskazata w odwiadczeniu, iz udostepnienie zasobu w
postaci polisy miatoby nastgpi¢ w nastepujgcej postaci: ,w razie potrzeby zaspokojenie
ewentualnych roszczen majgtkowych Zamawiajgcego z tytutu powstatych szkdd zwigzanych
z realizacjg zamowienia przez Wykonawce”. Nie istnieje mozliwo$¢ realnego skorzystania z
polis przez Wykonawce lub Zamawiajgcego, skoro ubezpieczonym jest inny podmiot, a nie
cztonkowie Konsorcjum Kamena. Oswiadczenie, ze dany podmiot trzeci bedzie zaspokajaé
roszczenia Zamawiajgcego, mogtoby zostaC rowniez ztozone przez ten podmiot nawet w
przypadku, gdyby nie posiadat on zadnej polisy. W teorii podmiot ten mogtby bowiem sam
zaspokajaC roszczenia, a jego zobowigzanie pozostaje zatem niezalezne od posiadania
jakiegokolwiek ubezpieczenia. Powyzsze dodatkowo podwaza realnoS¢ udostepnienia
zasobu w postaci ubezpieczenia. Wskazuje sie w doktrynie, iz o ile skorzystanie z sytuaciji
finansowej podmiotu trzeciego (potwierdzanej informacjg z banku lub spotdzielczej kasy

oszczednosciowo-kredytowej) nie powinno nastrecza¢ szczegdlnych probleméw, tyle
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mozliwos¢ realnego udostepnienia potencjatu ekonomicznego (weryfikowanego przez
badanie posiadania stosownego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej lub za
pomocg okreslonych przez zamawiajgcego wskaznikow ekonomicznych, potwierdzanych
sprawozdaniem finansowym lub innym odpowiednim dokumentem) nie jest juz tak oczywista.
Sytuacja ekonomiczna podmiotu trzeciego jest bowiem Scisle zwigzana z tym podmiotem.
Mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z tego potencjatu podmiotu trzeciego doznaje w
praktyce istotnych ograniczen tkwigcych w samej istocie tego potencjatu. Opisana powyzej
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Istota polisy odpowiedzialnosci cywilnej wskazuje,
ze objety ubezpieczeniem pozostaje wytgcznie podmiot wskazany w umowie ubezpieczenia i
realne skorzystanie przez Wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego w postaci polis OC,
pozostawa¢ bedzie w praktyce niemozliwe. Powyzsze potwierdza rzeczywistg
nieskuteczno$¢ powotania sie na zdolnos¢ innego podmiotu w odniesieniu do ubezpieczenia
OocC.

W zakresie zarzutdw wobec polisy OC Konsorcjum PRS oraz ,autouzupetnienia”
dokumentéw przez PRS Zamawiajgcy wskazat, iz w stanie faktycznym sprawy, w toku
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 171/18, Wykonawca
kwestionowat  wykazanie  posiadania przez Konsorcjum PRS  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ztozonej polise OC nr 908210600017 z dnia 30
pazdziernika 2017 r., wystawionej przez TUR Warta S.A. W przedmiotowym zakresie
Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, dokonujgc oddalenia
przedmiotowych zarzutéw. Obecnie Odwotujgcy rozszerzyt zarzuty dotyczgce przedmiotowej
polisy, podnoszac, iz zakres ubezpieczenia nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem
zamowienia. Zarzuty Konsorcjum Kamena pozostajg spoznione, gdyz stan faktyczny w
przedmiotowym zakresie nie ulegt zmianie wskutek ponownego badania ofert przez
Zamawiajgcego. Podniesienie tychze zarzutéw pozostawato mozliwe w tresci odwotania w
sprawie KIO 171/18, a obecne zarzuty odwotania w tym zakresie winny zosta¢ odrzucone na
podstawie dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp. Analogiczne stanowisko w zakresie spéznionych zarzutéw - i to na podstawie

podobnego stanu faktycznego - przedstawita KIO w postanowieniu w sprawie KIO 246/13.

Niezaleznie od faktu, iz wskazane zarzuty pozostajg spdznione, z daleko idacej
ostroznosci proceduralnej Zamawiajgcy podniost, iz przedmiotowe twierdzenia nie znajdujg
merytorycznego uzasadnienia. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, analiza poréwnawcza
polis OC ztozonych przez obu oferentdéw, nie prowadzi do wniosku, ze polisa OC Konsorcjum

PRS obejmuje (jak ma to miejsce w przypadku polis spétki Safe) ubezpieczenie dziatalnosci
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nie zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W odréznieniu od polis ubezpieczenia OC
przediozonych przez Konsorcjum Kamena, tres¢ polisy OC wystawionej na rzecz spoétki
Polski Rejestr Statkow S.A. w dniu 30 pazdziernika 2017 r. pozostaje jednoznaczna i nie
wymagata pozyskiwania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych opinii lub
wyjasnien ubezpieczyciela. Powyzszg okolicznos¢ posrednio potwierdza rowniez fakt braku
kwestionowania zakresu ubezpieczenia przez Odwotujgcego w toku postepowania przed
KIO w sprawie KIO 171/18 i spdzniony charakter twierdzen podnoszonych obecnie. Jak
wynika z przedmiotowej polisy PRS, dziatalnos¢, ktéra podlega ubezpieczeniu polega na
wykonywaniu inspekcji, przegladow i audytdw w zakresie dotyczacym m.in. wskazanych
w polisie miedzynarodowych konwencji. Niesporne pozostaje, ze przedmiotowe konwencje
(np. Miedzynarodowa Konwencja o bezpieczenhstwie zycia na morzu SOLAS 1974) traktujg
m.in. 0 wymaganiach w zakresie budowy i konstrukcji statkbw morskich. Uzasadnione
pozostawato zatem ustalenie przez Zamawiajgcego, ze ubezpieczona dziatalnosc
audytorska (tj. kontrolna), jakg prowadzi PRS, pozostaje w co najmniej minimalnym zwigzku
Z przedmiotem zamdwienia nadzorem i kontrolg podmiotu, ktory realizowat bedzie budowe
statkow. Jednoczesnie wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, polisa nr 908210600017 nie
obejmuje wytgcznie szkdd powstatych w  wyniku wypadku morskiego. Do kwestii
odpowiedzialnosci z tytuty wypadku morskiego odnoszg sie bowiem wytgcznie okreslone
w tresci polisy podlimity kwotowe sumy gwarancyjnej - zakres ubezpieczenia wskazany jest
natomiast jednoznacznie w punkcie ,Ubezpieczona dziatalnos¢”. W zakresie polisy 000-17-
430-05931758 z dnia 20 czerwca 2017 r., ztozonej przez Konsorcjum PRS w zafgczeniu do
pisma z dnia 24 kwietnia 2018 r., Zamawiajgcy wskazat, ze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej nie pozostaje jednoznaczne w zakresie autouzupetniania dokumentéw. KIO
wyraza bowiem roéwniez stanowiska potwierdzajgce dopuszczalnosé dokonania takiej
czynnosci przed oferenta. Zamawiajgcy podnidst, iz w zwigzku z argumentacjg
przedstawiong powyzej w zakresie prawidtowosci polisy z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr
908210600017, dla ustalenia spetniania przez Konsorcjum PRS warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pozostaje konieczne uwzglednianie dodatkowego ubezpieczenia. Z daleko
idgcej ostroznosci proceduralnej Zamawiajgcy podniost, iz w przypadku uznania
dopuszczalno$ci samodzielnego uzupetnienia dodatkowej polisy, dodatkowo potwierdzone
zostanie, ze Konsorcjum PRS posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia i spetnia przedmiotowy warunek udziatu w

postepowaniu.

Z daleko idgcej ostroznosci proceduralnej Zamawiajgcy wskazat, iz bez znaczenia dla

niniejszego postepowania pozostawato takze ztozenie przez Konsorcjum PRS odpisu
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Z rejestru KRS z dnia 1 lutego 2018 r. w pismie z dnia 5 kwietnia 2018 r. (vide art. 26 ust.
ustawy pzp), a odpis ten nie musiat zostaC uwzgledniony przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowe uzupetnienie dotyczyto bowiem jedynie wyjasnienia, ze tenze odpis z KRS (z
dnia 1 lutego 2018 r.) zostat juz zlozony przez Konsorcjum PRS na etapie postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 171/18. Pdzniejsze przedtozenie tegoz odpisu pozostawato
zatem bez znaczenia dla wykonania przez Konsorcjum PRS wezwania w takim zakresie, jak
oczekiwat tego Zamawiajgcy (tj. w zakresie ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy pzp:
zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do prezesa
zarzadu spétki CELNET sp. z 0.0. Pana W. G. w postaci dokumentu w wersji elektronicznej
(plik XML) oraz zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego dla czionka
rady nadzorczej spotki Polski Rejestr Statkéw S.A. Pana P. P.). Konsorcjum PRS zilozyto
bowiem stosowne zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, a odpis z KRS skladany
byt wytgcznie jako dodatkowe potwierdzenie wykreslenia Pana P. P. z KRS (brak obecnosci
tej osoby w radzie nadzorczej wynikat takze z przediozonej kopii rezygnaciji). Zaréwno
omytkowo ztozony odpis z KRS z dnia 29 marca 2018 r., jak i ,autouzupetniony” odpis z KRS
Z dnia 1 lutego 2018 r. pozostawaty dokumentami tozsamej tresci (oba odpisy potwierdzajg
ten sam stan wpiséw w KRS - odnoszg sie do ostatnio dokonanej zmiany w KRS w dniu 29
grudnia 2017 r.). Zatem réwniez odpis z dnia 29 marca 2018 r. potwierdza tozsame
okolicznosci faktyczne, ktére miat potwierdzi¢ dodatkowo ztozony odpis z dnia 1 lutego 2018

r. - nieobecnos¢ wpisu w KRS Pana P. P. najpdzniej w grudniu roku 2017.

Odnosnie pozostatych zarzutow wobec oferty Konsorcjum PRS oraz dziatan
Zamawiajgcego wskazat, ze chybione i majagce charakter mozliwej konfabulacji pozostajg
zarzuty Odwolujgcego dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego regulacji art. 7 ust. 1
ustawy pzp oraz ustaw o0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, a takze o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez rzekome stawianie PRS w pozycji uprzywilejowanej Iub
podejmowanie dziatah zmierzajagcych do wyeliminowania konkurencji albo utrudnianie
Wykonawcy dostepu do zamowienia. Jak zasadnie zwazyt sam Wykonawca w tresci
Odwotania, orzecznictwo KIO jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ badania zarzutéw w takim
zakresie, jak sformutowat je Odwotujgcy. Wskazuje sie bowiem w szczegdlnosci, ze
w postepowaniu odwotawczym prowadzonym na podstawie przepiséw Prawa zamowien
publicznych niedopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu dotyczacego niewaznosci oferty
w zwigzku z zarzucanym przystepujgcemu zastosowaniem praktyk ograniczajgcych
konkurencje, a polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujacej przez narzucanie
nieuczciwych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
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i konsumentow) oraz przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow). Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, iz zarzuty
dotyczgce rzekomego uprzywilejowania Konsorcjum PRS, czy tez préb wyeliminowania
konkurencji w postepowaniu, pozostajg pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia. Wskazuje
sie, ze z naruszeniem art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych mamy do czynienia
wowczas, gdy dochodzi do zrdéznicowania przez podmiot zamawiajgcy dziatan wobec
wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej sytuacji prawnej lub faktycznej. Biorgc pod
uwage powyzsze naruszenie wskazanego przepisu nastepuje zazwyczaj, gdy dochodzi do
naduzycia pewnej instytucji uregulowanej w Prawie Zamowien Publicznych lub zaniechania
jej zastosowania wobec tylko niektérych wykonawcéw i odmiennego zastosowania tej
instytucji wobec pozostatych - mimo faktu, iz wykonawcy ci znajdujg sie w analogicznej
sytuacji prawnej ifaktycznej. Zamawiajgcy podniost, iz w toku postepowania stosowat
dostepne i wymagane instytucje ustawowe w takim samym zakresie w stosunku do obu
oferentow - dostosowujgc te dziatania do sytuacji prawnej i faktycznej tychze podmiotéw. Jak
wynika z protokotu postepowania, Zamawiajgcy stosowat wielokrotnie wezwania do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia ofert w odniesieniu do stwierdzonych uchybien zarébwno wobec
Konsorcjum Kamena, jak i PRS. Ponadto, jak wskazano powyzej, koniecznos¢ skierowania
polisy OC do zweryfikowania przez brokera ubezpieczeniowego wynikata wytgcznie z
watpliwosci w zakresie jej treSci oraz koniecznosci zajecia stanowiska przez eksperta
dysponujgcego wiedzg specjalistyczng w zakresie ubezpieczen. Istotnym elementem w
sprawie jest okoliczno$¢, iz przedmiotem weryfikacji pozostawata takze przyjmowana przez
Zamawiajgcego korzystna dla Konsorcjum Kamena, szeroka wyktadania postanowien polisy.
Jednoznaczne stanowisko wystawcy dokumentu wykluczyto jednak mozliwos¢é uznania
polisy OC za spetniajacg wymogi SIWZ i PZP. Brak dokonania takich czynnosci wobec polisy
Konsorcjum PRS wynika natomiast z odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej w tym zakresie
- w postaci braku watpliwosci Zamawiajgcego, co do zakresu ubezpieczenia i jego zwigzku
Z przedmiotem zamdéwienia, ktéry wynika z samych zapiséw polisy. Odnoszac sie do
twierdzenn Odwotujgcego w zakresie faktu petnienia przez PRS funkcji Towarzystwa
Klasyfikacyjnego Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum PRS juz na etapie postepowania
przez KIO w sprawie 171/18, w pismach procesowych z dnia 13 lutego 2018 r. oraz 22
lutego 2018 r. wykazato, iz w petni dopuszczalne i stosowane w praktyce pozostaje tgczenie
funkcji klasyfikatora oraz Inzyniera Nadzoru. Zamawiajgcy podnidst, iz zgodnie z zapisami
kontraktu na realizacje jednostek ptywajgcych, przedmiot Kontraktu zostanie wykonany pod

nadzorem uznanego towarzystwa klasyfikacyjnego. Prowadzenie przez dany podmiot
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nadzoru klasyfikacyjnego, w oparciu 0 majgce zastosowanie przepisy klasyfikacji i budowy
(konstrukcji i wyposazenia jednostek ptywajgcych), stuzy nadaniu statkom odpowiedniej
klasy. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, powyzszy nadzor klasyfikacyjny nie wyklucza
jednak rownolegtego wykonywania czynnosci nadzorczych nad realizacjg jednostek
ptywajgcych, w zakresie wynikajgcym z Umowy z Zamawiajgcym. W zwigzku z powyzszym
brak jest podstaw do twierdzenia, ze w przypadku petnienia jednoczesnej funkcji
klasyfikatora i Inzyniera Budowy, PRS kontrolowatby sam siebie. W obu przypadkach
bowiem podstawowg funkcjg podmiotu petnigcego takie funkcje, pozostawaé bedzie
kontrolowanie i nadzorowanie wykonawcy jednostek ptywajgcych (a nie samego siebie). W
przypadku nadzoru klasyfikacyjnego celem takiego dziatania pozostawaé bedzie
doprowadzenie do uzyskania przez stocznie odpowiedniego $wiadectwa klasy tychze
jednostek oraz stosownych certyfikatow, ktére jednostka ptywajgca powinna posiadaé, aby
mogta by¢ dopuszczona do eksploatacji przez odpowiednie witadze. Nie pozostaje w tym
zakresie wykluczony réwnolegty nadzér budowy na zlecenie Zamawiajgcego, ktorego celem
pozostawa¢ bedzie kontrola terminowosci i jakosci realizacji prac przez wykonawce oraz

rozliczenie tegoz Kontraktu.

Zamawiajacy podkreslit, ze zarzuty Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy rzekomo utrudnia
dostep do protokotu postepowania pozostajg rowniez pozbawione uzasadnienia.
Petnomocnik Odwotujgcego ztozyt mailowy wniosek o przekazanie protokotu postepowania
oraz udzielenie szeregu informacji w tresci wiadomosci mailowej z dnia 24 maja 2018 r. Ze
wzgledu na koniecznos¢ przygotowania elektronicznej postaci przedmiotowych dokumentow
(zatgczniki do protokotu) oraz z wagi na date wptywu przedmiotowej wiadomosci e-mail
podczas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika Zamawiajgcego
odpowiedzialnego za dokonanie powyzszych czynnosci, wymagane dokumenty przekazano
bez zbednej zwloki - jednakze juz po uzyskaniu informacji o ztozeniu odwotania. W zwigzku z
faktem, iz oprécz wniosku o przekazanie protokotu postepowania ztozono szereg prosb o
informacje majgce charakter informacji publicznej, Zamawiajgcy w tym zakresie udzielit
informacji rowniez bez uchybienia wymaganemu ustawowo terminowi, w tresci pisma z dnia

7 czerwca 2018 r.

W zakresie zarzutéw dotyczacych osob powotanych w ofercie PRS na potrzeby
wykazu osob, Zamawiajgcy wskazat, iz w tej czesci, ktora nie zostata rozpoznana przez
Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie KIO 171/18, Zamawiajacy uznat odwotanie zgodnie z
petitum niniejszego pisma. Wskazat jednak, iz czeS¢ zarzutow w tym zakresie zostata przez

Krajowg Izbe Odwotawczg co do zasady oddalona (,za chybione uznano zarzuty
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odwotujgcego dotyczace ztozenia przez przystepujgcego nieprawdziwych informacji w celu
uzyskania wyzszej liczby punktow w kryteriach pozacenowych”). W pozostatym zakresie
Zamawiajgcy zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

dokonania ponownego badania ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie Konsorcjum firm:
Polski Rejestr Statkow S.A. z siedzibg w Gdansku oraz Celnet sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie. Nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
w czesci, gdyz w ich ocenie uwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania
pozostajg sp6znione. W dniu 12 czerwca 2018 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i
Uczestnika Postepowania zlozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska i podniesli, iz zarzuty zawarte na str. 19-23, a takze
24-25 odwotania sg zarzutami wniesionymi po terminie. W pozostatym zakresie wniesli o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
pzp. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata odrzucona, zas
jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego
byta ofertg korzystniejszg od oferty Przystepujgcego na podstawie kryteribw oceny ofert.
Odwotujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Z postepowania i odrzucenia wiasnej oferty oraz wykonania czynnosci wykluczenia
Przystepujagcego z udzialu w postepowaniu, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
skierowania wezwania do PRS do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej badz
0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm Polski Rejestr Statkow S.A. z siedzibg w Gdansku

oraz Celnet sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie spetniato wymogi formalne okreslone
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w art. 185 ust. 2 ustawy pzp, za$ Przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego. lzba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm Polski
Rejestr Statkow S.A. z siedzibg w Gdansku oraz Celnet sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegolnosci:  protokét  postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), oferte Odwotujgcego, oferte
Przystepujgcego, wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Przystepujgcego w trybie art. 26
ust. 1 ustawy pzp, odpowiedz Przystepujgcego na ww. wezwanie z dnia 29 grudnia 2017 r.
wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 stycznia
2018 r., odwotanie z dnia 29 stycznia 2018 r. wraz z zatgcznikami, dokumentacje
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 171/18, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 1 marca 2018 r. w sprawie KIO 171/18 wraz z uzasadnieniem, zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14 marca 2018 r., wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp, odpowiedz
Odwotujgcego na ww. wezwanie z dnia 21 marca 2018 r. r. wraz z zatgcznikami, wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2018 r. do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
pzp, wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 11 kwietnia 2018 r. wraz z zatgcznikami,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu oferty Odwotujgcego z
dnia 18 maja 2018 r. zgtoszenie przystgpienia, odpowiedz na odwotanie wraz z

zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutéw podniesionych wzgledem  oferty
Przystepujgcego, a dotyczgcych zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
z uwagi na niespelianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej czy skierowania wezwania do uzupetnienia w tym zakresie. W
ocenie lzby zarzuty te sg na obecnym etapie postepowania spoznione, zatem odwotanie
podlegato wtym zakresie odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.
Odwotujgcy zakwestionowat bowiem prawidtowos¢ ztozonej przez Przystepujgcego polisy

OC, ktora byla znana i mozliwa do zakwestionowania juz po pierwszym wyborze
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najkorzystniejszej oferty. Izba nie rozpoznata réwniez zarzutdw odnoszgcych sie do
przyznania Przystepujagcemu maksymalnej ilosci punktow w kryterium doswiadczenie
personelu, poniewaz Odwotujgcy podnidst takie okolicznosci, ktore czesciowo byly juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego sie, a czesciowo
zarzut ten nalezy uzna¢ za spézniony. Dlatego tez w tym zakresie odwofanie podlegato

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp.
Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie 5.2.3.2. IDW (Instrukcja dla wykonawcéw) SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek
dotyczgcy zdolnosci ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, w nastepujgcy sposob:
Wykonawca musi wykazac spetnienie warunku w postaci posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na kwote nie nizszg niz 4,0 min. ztotych.

W pkt 6.6.2. IDW (Instrukcja dla wykonawcéw) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenia ww. warunku wykonawcy majg obowigzek ztozyC¢ dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp
Przystepujacy przedtozyt Zamawiajgcemu przy pismie z 29 grudnia 2017 r., na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 5.2.3.2. IDW SIWZ: polise

ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pochodzgcg od TUIR Warta S.A. nr 90821060001.

Ponadto ustalono, ze Zamawiajgcy w pkt 21 SIWZ wskazat, ze przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej ofert bedzie stosowaé kryteria oceny ofert, wéréd ktérych wymieniono
m.in.

pkt 2 ) do$dwiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamodwienia,

pkt 3) doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia w zakresie nadzoru
i rozliczania zamowien dofinansowanych z Unii Europejskie;.

W opisie pierwszego z ww. kryteriow Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium to bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji podanej przez wykonawce w formularzu oferty
w zakresie doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej w pkt 5.2.2.2 ppkt 1 SIWZ
(kierownik zespotu), w zakresie uczestnictwa tej osoby w wykonaniu ustug nadzoru nad
budowg i rozliczeniem specjalistycznych statkdw petnomorskich (...). W celu otrzymania

punktdw wykonawca miat ztozy¢é liste ustug zawierajagcg szczegdtowg informacje
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0 uczestnictwie ww. osoby w wykonywaniu ustug nadzoru nad budowg i rozliczeniem
statkow. Lista ta winna zawieraé: informacje o zajmowanych przez wskazang osobe
stanowiskach i okresie uczestniczenia w wykonywaniu ustug nadzoru, nazwy zamawiajgcych
statkow i opisy przedmiotéw dostaw.

W opisie drugiego z ww. kryteriow pozacenowych Zamawiajgcy wskazat, Zze kryterium to
bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanej przez wykonawce w formularzu oferty
w zakresie doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej w pkt 5.2.2.2 ppkt 1 SIWZ
(kierownik zespotu) albo w zakresie doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej w pkt
5.2.2.2 ppkt 2 (zastepca kierownika zespotu), w odniesieniu do uczestnictwa jednej z tych
oséb w wykonaniu ustug nadzoru i rozliczenia projektéw realizowanych przy wsparciu
srodkéw z Unii Europejskiej (...). W celu otrzymania punktéw wykonawca miat ztozy¢ liste
ustug zawierajgcg szczegdtowg informacje o uczestnictwie ww. osoby w wykonywaniu ustug
nadzoru i rozliczania projektéw realizowanych przy wsparciu srodkéw z Unii Europejskie;j.
Lista ta winna zawiera¢: imie i nazwisko wskazanej osoby, informacje o zajmowanych przez
wskazang osobe stanowiskach i okresie uczestniczenia w wykonywaniu ustug nadzoru,
nazwy zamawiajgcych i opisy przedmiotéw zamowienia.

Ustalono nastepnie, ze celem uzyskania punktéw w tak opisanych kryteriach pozacenowych
Przystepujgcy ztozyt listy ustug.

W liscie ustug wykonywania nadzoru nad budowg i rozliczeniem specjalistycznych statkow
petnomorskich wskazat m.in. nastepujgce dane: Z. R., Koordynator projektu, 03.2013 —
10.2016, Stocznia remontowa ,,Nauta” Gdynia, Oceanograf specjalistyczny statek naukowo -
badawczy; Zbigniew R., Koordynator projektu, 09.2013 — 12.2016, Remontowa Shipbuilding

SA., Gdansk, Kormoran- specjalistyczny petnomorski statek niszczyciel min.

W liscie ustug wykonywania nadzoru i rozliczenia projektéw realizowanych przy wsparciu
srodkéw z UE Przystepujgcy wskazat m.in. nastepujgce dane: G. P., Kierownik Inspektoratu,
Czlonek Zarzadu, 01.03.2013 — 30.03.2015, Uniwersytet Gdanski, Zatwierdzenie
dokumentacji technicznej oraz nadzér nad budowg jednostki naukowo badawczej
Oceanograf.

W dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu 0 wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy
w dniu 29 stycznia 2018 r. wnidst odwotanie i zarzucit m.in. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na
okoliczno$c¢, iz przystepujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w pkt 5.2.3.2 SIWZ, tj. Przystepujgcy nie posiada ubezpieczenia na kwote

4.000.000 zt. W tym zakresie Odwotujgcy podniést, ze z ww. polisy OC wynika objecie
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ubezpieczeniem kilku podmiotéow, z ktérych tylko jeden bierze udziat w postepowaniu.
Wywiodt, ze z dokumentu nie wynika wyraznie, iz wykonawca jest objety ochrong
ubezpieczeniowg na kwote zgodng z SIWZ i nie konkuruje on z podmiotami objetymi
wspolnym ubezpieczeniem w zakresie tej ochrony ubezpieczeniowej na wymagang SIWZ
kwote. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Przystepujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu
dowodu optacenia polisy OC oraz ze polisa zostata podpisana przez osoby nieuprawnione
do reprezentowania Warta S.A. Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie art. 24 ust 1 pkt 16 i
17 ustawy pzp w zw. z art 91 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego w sytuacji przedstawienia przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji w celu uzyskania wyzszej liczby punktow w ramach kryterium ,doS$wiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” oraz ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamoéwienia w zakresie nadzoru i rozliczania zamoéwien dofinansowanych z Unii
Europejskiej”. W tym zakresie Odwotujgcy podwazyt okolicznosé petnienia przez pana R.
funkcji koordynatora projektu na projekcie Oceanograf, a takze na projekcie ORP Kormoran

oraz petnienia przez pana P. funkcji kierownika Inspektoratu na projekcie Oceanograf.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. (sygn. akt KIO 171/18) Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
a odnosnie powyzej przywotanych zarzutéw odwotania uznata je za chybione. Ponadto Izba,
stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy pzp, nie rozpoznata zarzutu, w ktérym Odwotujgcy
podnidst, Zze projekt budowy jednostki naukowo-badawczej Oceanograf nie byt
wspoétfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej, gdyz zarzut nie zostat przedstawiony
w odwotaniu, a zostat podniesiony przez Odwotujgcego po raz pierwszy dopiero w jego

pismie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r.
Dnia 14 marca 2018 r. Zamawiajgcy w zwigzku z wyzej przywotanym wyrokiem uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Przystepujgcy bez wezwania Zamawiajgcego przedtozyt
dwie polisy: polise ubezpieczeniowg nr 000-17-430-05931758 wystawiong przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. oraz polise ubezpieczeniowg
nr 1021036289 wystawiong przez PZU S.A.

Ustalono, ze dnia 18 maja 2018 r. Zamawiajgacy dokonat ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze w zakresie spetnienia

przez Przystepujgcego warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej przedmiotem orzekania
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Izby w sprawie KIO 171/18 byta prawidiowosé pierwotnie ztozonej przez Przystepujgcego
polisy od odpowiedzialnosci cywilnej, jednak w innym zakresie niz zostato to podniesione
przez Odwotujgcego w niniejszym odwotaniu. Co istotne, dokument samej polisy byt
Odwotujgcemu znany juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, a zatem jego
prawidtowos¢ w zakresie postawionego warunku udziatu w postepowaniu w aspekcie
~ZWigzania z przedmiotem zaméwienia” mogta zosta¢ przez Odwotujgcego zakwestionowana
w odwotaniu z dnia 29 stycznia 2018 r. Tymczasem w pierwszym odwofaniu Odwotujgcy
catkowicie pomingt tg kwestie, pomimo ze dokument polisy Przystepujgcego byt przez niego
podwazany pod wieloma innymi wzgledami. Dopiero po powtornym wyborze oferty
Przystepujgcego zdecydowat sie na rozszerzenie wczesniejszego zarzutu. Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby wszelkie zarzuty podnoszone
w przedmiotowym odwotaniu dotyczyly nowych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
powstalty po wydaniu wyroku przez KIO w dniu 1 marca 2018 r. Nie jest argumentem
potwierdzajgcym to stanowisko fakt dokonania autouzupetnienia polis przez
Przystepujgcego, gdyz okolicznosé ze Zamawiajgcy uznat pierwotnie ztozong polise za
spetniajgcg warunek udzialu w postepowaniu, o czym $wiadczy pierwotny wybor oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, byta Odwotujgcemu znana w dacie tegoz wyboru.
Uzna¢ zatem nalezato, ze podniesiony zarzut zostat oparty na takich samych
okolicznosciach faktycznych, ktére byly znane juz w dacie pierwszego wyboru oferty

najkorzystniejszej i w tym zakresie odwotanie podlegato odrzuceniu.

Przechodzac do zarzutu odnoszgcego sie do niezasadnego przyznania Przystepujgcemu
maksymalnej ilosci punktéw w kryterium doswiadczenie personelu wskaza¢ nalezy, ze
kwestia ta byta czesciowo przedmiotem rozstrzygniecia Izby w wyroku z dnia 1 marca 2018
r., ktéra nie uwzglednita odwotania w tym zakresie. Odnosnie zarzutu, ze projekt budowy
jednostki naukowo-badawczej Oceanograf nie byt wspétfinansowany ze $Srodkéw Unii
Europejskiej 1zba uznata go za spdzniony, bowiem nie zostat podniesiony w odwotaniu, a
dopiero na rozprawie. Zaznaczenia wymaga, ze zarzuty odwotania dotyczyty przedstawienia
nieprawdziwych informacji wzgledem os6b wskazanych w formularzu oferty
Przystepujgcego. W swietle powyzszego rowniez ten zarzut zostat podniesiony w oparciu o
okolicznosci faktyczne, ktére byly znane Odwotujgcemu w dacie pierwszego wybory

najkorzystniejszej oferty, dlatego tez odwotanie w tej czesci podlegato odrzuceniu.
W zakresie pozostatych zarzutow odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzuty sformutowane wzgledem oferty Odwotujgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy pzp, poprzez niezasadne uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat sie spetnieniem
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warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a w

rezultacie wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania oraz art. 24 ust. 4 ustawy pzp,

poprzez niezasadne uznanie oferty Odwotujgcego jako odrzuconag.
Izba uznata, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ustalono, ze w punkcie 5.2.3.2. IDW (Instrukcja dla wykonawcow) SIWZ Zamawiajgcy
okreslit warunek dotyczacy =zdolnosci ekonomicznej Ilub finansowej wykonawcy, w
nastepujacy sposob: Wykonawca musi wykazacC spetnienie warunku w postaci posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg niz 4,0 min. ztotych.

W pkt 6.6.2. IDW (Instrukcja dla wykonawcéw) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenia ww. warunku wykonawcy majg obowigzek ztozy¢ dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Ponadto ustalono, ze Zamawiajgcy w pkt 3 (Instrukcja dla wykonawcéw) SIWZ okreslit
przedmiot zamodwienia w nastepujgcy sposob: Przedmiotem zamodwienia pozostaje
Swiadczenie ustug (zwanych w tresci niniejszej IDW, Ustugami”) polegajgcych na nadzorze
i kontroli podmiotu, ktory wybrany zostanie przez Zamawiajgcego w odrebnym postepowaniu
przetargowym (podmiot ten zwany jest w treSci niniejszej IDW réwniez ,Dostawcg”), w toku
realizacji przez Dostawce zadania pod nazwg: ,Budowa dwoch wielozadaniowych jednostek
plywajgcych”. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia wskazany zostat w czesci Ill SIWZ.
W szczegdlnoSci do obowigzkow Wykonawcy bedzie nalezato: 1. nadzéor nad
sporzgdzeniem, weryfikacja, opiniowanie i zarzgdzanie dokumentami sporzgdzanymi przez
Dostawce, w tym projektem techniczno-klasyfikacyjnym, dokumentami dotyczgcymi
urzgdzen i materiatow oraz ich probek, 2. koordynacja i nadzér prac projektowych, dostaw,
ustug wykonywanych przez Dostawce, 3. nadzorowanie przestrzegania zasad BHP i
przepisow prawa przez Dostawce, 4. administrowanie | zarzgdzanie umowg zawartg przez
Zamawiajgcego z Dostawcg, 5. nadzér nad przestrzeganiem przekazanego przez
Zamawiajgcego budzetu zadania, 6. nadzor nad usunieciem wad przedmiotu realizowanego
przez Dostawce, 7. rozliczanie umowy zawartej przez Zamawiajgcego z Dostawcg w oparciu
o dokumenty finansowe i zasady obowigzujgce dla dofinansowania ze Srodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020 i przygotowanie niezbednych
dokumentéw do i przy realizacji tej umowy dostawy w ramach finansowania ze Srodkéw
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 2020. OS priorytetowa Ill Rozwdj

Sieci Drogowe] TEN-T i Transportu Multimodalnego. Dziatanie 3.2 Rozwdj transportu
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morskiego, $rodlgdowych drég wodnych | pofgczen multimodalnych; 8. wszelkie inne
dziatania zwigzane z nadzorem, administrowaniem, zarzgdzaniem i/lub kontrolowaniem
realizacji umowy przez Dostawce. Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci: 1.
Nadzoér nad budowg dwdch wielozadaniowych jednostek ptywajgcych 2. Kontrola wszystkich
etapow budowy pod katem zgodnosci z projektem oraz opisem zamowienia oraz zgodnosci z

przepisami Tow. Klasyfikacyjnego 3. Kontrola budowy pod katem Harmonogramu Budowy.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp Odwotujgcy
przedtozyt Zamawiajgcemu przy piSmie z dnia 21 marca 2018 r., na potwierdzenie warunku

udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 5.2.3.2. IDW SIWZ:

1. Polise OC nr 307-17-430-05931054 wystawiong na rzecz spotki Safe CO LTD Sp. z o.o.
przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. Z tresci polisy nr 307-17-
430-05931054 wynika, ze obejmuje ona ubezpieczenie nastepujgcego rodzaju dziatalnosci:
najem nieruchomosci potozonych w Gdansku, przy ul. Doki 1 oraz najem ruchomosci we
wskazanej lokalizacji. Suma ubezpieczenia wynosi 10 min. zt. W polisie wskazano, ze:
Z zakresu ochrony ubezpieczeniowej ustanowionej na podstawie niniejszej umowy
ubezpieczenia, wytaczone sg szkody zwigzane z pozostatg dziatalno$cig Ubezpieczonego f{j.
budowa kadtubow statkéw, konstrukcji stalowych, remonty statkbw— dziatalno$¢ objeta
osobng polisg wstawiong przez T.U i R. Allianz Polska SA. Ochrona w ramach niniejszej
polisy obejmuje wytgcznie szkody w najmowanych ruchomoSciach i nieruchomosciach

zgodnie z lokalizacjg wskazang w rodzaju ubezpieczonej dziatalno$ci.

2. Polise OC nr 307-17-430-05931055 wystawiong na rzecz spotki Safe CO LTD Sp. z o.o.
przez Towarzystwo Ubezpieczen t Reasekuracji Allianz Polska S.A. Z tresci polisy nr 307-17-
430-05931055 wynika, ze obejmuje ona ubezpieczenie nastepujgcego rodzaju dziatalnosci:
budowa kadtubow statkow, konstrukcje stalowe, remonty statkéw. Suma ubezpieczenia

wynosi 2 min. zt.

3. Polise OC nr 20/1024/2017 wystawiong na rzecz spotki ALKOR sp. z o.o.
(Ubezpieczajgcy) przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. Odwotujgcy
wskazat w tresci pisma, ze dokument ten sktada ,dodatkowo, z ostroznosci”. Z tresci polisy
nr 20/1024/2017 wynika, Zze obejmuje ona ubezpieczenie nastepujgcego rodzaju
dziatalno$ci: Odpowiedzialno$¢ Cywilna stoczni z tytutu wykonywania remontéw jednostek
ptywajgcych w Polsce. Suma ubezpieczenia wynosi 3 min. euro. Jednoczesnie Odwotujgcy
ztozyt przy pismie zobowigzanie spétki ALKOR sp. z 0.0. do oddania zasobdw na potrzeby
realizacji zamowienia w postaci zdolnosci ekonomicznej i finansowej do dyspozyciji

Odwotujgcego: Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa w postaci posiadania ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote nie nizszg niz 4 min zt potwierdzong polisg OC nr 20/1024/2017
wystawiong przez TUIR Warta SA. Jako sposéb wykorzystania udostepnionych zasobéw
wskazano: W razie potrzeby - zaspokojenie ewentualnych roszczenn majgtkowych
Zamawiajgcego z tytutu powstatych szkoéd zwigzanych z realizacja zamowienia przez
Wykonawce. Wskazano: O$wiadczam, ze jestem Swiadomy, iz w przypadku szkody
Zamawiajgcego powstatej wskutek nieudostepnienia ww. zasobow odpowiadam wobec
Zamawiajgcego solidarnie z ww. Wykonawcg. Moja odpowiedzialno$¢ wygasa jezeli
nieudostepnienie przedmiotowych zasobow nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére nie

ponosze winy. Dotgczono réwniez dokumenty dotyczgce spotki ALKOR sp. z o.0.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
i 4 ustawy pzp do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw i wskazat: 1. W zakresie
polisy ubezpieczenia OC nr 307-17-430-05931054, wystawionej na rzecz spotki Safe w dniu
23 maja 2017 roku przez TUR Allianz Polska S.A. (suma ubezpieczenia 10 min z)
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w jakim zakresie przedmiotowa polisa pozostaje
zgodna z wymaganiem okreslonym w punkcie 5.2.3.2 SIWZ, tj. w szczegdlnosci dotyczy
posiadania ubezpieczenia OC dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem Zamoéwienia. 2.
W zakresie polisy ubezpieczenia OC nr 307-17-430-05931055, wystawionej na rzecz spotki
Safe w dniu 23 maja 2017 roku przez TUIR Allianz Polska S.A. (suma ubezpieczenia 2 min
zt) Zamawiajgcy wzywa do zftozenia wyjasnien, w jakim zakresie przedmiotowa polisa
pozostaje zgodna z wymaganiem okreslonym w punkcie 5.2.3.2 SIWZ, tj. w szczegdlnosci
dotyczy posiadania ubezpieczenia OC dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem Zamowienia. 3.
W zakresie polisy ubezpieczenia OC nr 20/1024/2017 wystawionej w dniu 28 kwietnia 2017
roku na rzecz spotki ALKOR sp. z o.0. przez TUIR WARTA S.A.. a) na jakiej zasadzie
i podstawie mozliwe jest realne skorzystanie z zasoboéw podmiotu trzeciego przez
Wykonawce (lub/i podmiot, ktéremu Wykonawca wyrzgdzi szkode), {j. na jakiej podstawie
mozliwe jest spefnienie z przedmiotowej polisy roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawcy, skoro zgodnie z zapisami polisy jedynym ubezpieczonym jest spétka ALKOR
sp. z 0.0., b) w zwigzku z faktem, iz nie pozostaje mozliwe ustalenie, czy zastosowanie do
polisy znajdzie mozliwo$c¢ nieprzedstawienia dowoddéw uiszczenia sktadki (dot. polis z
odroczonym terminem pfatnoSci i wcze$niejszym objeciem Wykonawcy ochrong
ubezpieczeniowg), gdyz z tresci polisy nie wynika termin zapfaty sktadki, a Wykonawca nie
przedstawit dowodu wpftaty - wzywamy Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w przedmiotowym
zakresie lub przedfozenia dowoddéw optacenia polisy, c) w jakim zakresie przedmiotowa

polisa pozostaje zgodna z wymaganiem okreSlonym w punkcie 5.2.3.2 SIWZ, tj. w
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szczegolnosci dotyczy posiadania ubezpieczenia OC dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
Zamowienia, d) do dokumentoéw ztozonych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
spotki udostepniajgcej zasoby (ALKOR sp. z 0.0.) nie zafgczono za$wiadczenia o
niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta tejze spotki — Pana A. Z. —

wzywamy do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie.

Ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem
zdnia 11 kwietnia 2018 r. powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
wskazat m.in.: 1. Polisa OC nr 307-17-430-05931054 wystawiona na rzecz jednego z
konsorcjantow spotki Safe jest sciSle zwigzana z jego gtowng dziatalnoScig i obejmuje swoim
zakresem odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowo - kontraktowg w zwigzku z prowadzong przez
niego dziatalno$cig. 2. Polisa OC nr 307-17-430-059931055 - jej brzmienie potwierdza
spetnianie warunku posiadanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
»,Zwigzanej z przedmiotem zamowienia”. 3. Polisa OC nr 20/1024/2017 na rzecz Spoétki Alkor:
a. Zasada i podstawa mozZliwe jest skorzystanie z zasobow podmiotu trzeciego przez
Wykonawce, tj. na jakiej podstawie mozliwe jest spetnienie z przedmiotowej polisy roszczen
Z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy, skoro zgodnie z przepisami polisy jedynym
ubezpieczonym jest ALKOR Sp. z 0.0. - Wykonawca ponownie wskazuje, iz Zamawiajgcy
W SposoOb nieuprawniony utozsamia polise ubezpieczeniowg sktadang na etapie
postepowania przetargowg z polisg ubezpieczeniowg wymagang na podstawie § 13 wzoru
umowy. Wykonawca zauwaza, iz przyjecie rozumowania Zamawiajgcego jako wtasciwego i
wigzgcego wykluczatoby mozliwoSc postugiwania sie zdolnoscig ubezpieczeniowg podmiotu
trzeciego na potrzeby wykazywania warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz w przypadku
zasobu zdolnoSci ubezpieczeniowej podmiotem objetym ochrong zawsze bedzie firma
zobowigzujgca sie do uzyczenia zasobow, a nie podmiot takie uzyczenie przyjmujgcy
(analogicznie w przypadku zdolno$ci kredytowej - uprawnionym do uzyskania kredytu bedzie
zawsze podmiot trzeci, a nie wykonawca korzystajgcy z zasobu). Skoro ustawodawca
dopuscit w Pzp wprost mozliwo$¢ uzyczania takiego zasobu ograniczanie tego uprawnienia
przez Zamawiajgcego jest dziataniem nieuprawnionym oraz naruszajgcym dyspozycje ww.
przepisow. ALKOR Sp. z o.0. zobowigzata sie do zaspokojenia ewentualnych roszczen
majagtkowych Zamawiajgcego z tytutu ewentualnych szkéd zwigzanych z realizacjg
zamowienia przez Wykonawce, jak rowniez o$wiadczyta, iz bedzie odpowiadat solidarnie
z Wykonawcg za szkody zwigzane z nieudostepnieniem zasobow. W ocenie Wykonawcy
powyZzsze oSwiadczenia w sposob dostateczny potwierdzajg, Zze uzyczenie ma charakter
realny | skuteczny na potrzeby ubiegania sie o zamobwienie publiczne. W Swietle

przedstawionej argumentacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca potwierdzit
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dysponowanie ww. zasobem. b. Dowody opfacenia polisy - w zafgczeniu niniejszych
wyjadnien. c. Zgodnos¢ polisy OC z SIWZ, tj. Wykonawca wskazuje, ze przedfoZzona polisa
potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz obejmuje sytuacje zwigzane
ze Swiadczeniem ustug nadzoru inzynierskiego: szkody w mieniu: w pkt 6.11 polisy
wskazano, Ze ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za pokrycie kosztéw zwigzanych ze
szkodami w mieniu bedgcych pod kontrolg Ubezpieczajgcego; szkody powstate w wyniku
dziatan pracownikéw pkt 6.1.3 Roszczenie pokrycia o odpowiedzialnosci Stoczni za szkody
powstate w wyniku strajku, niepokojow pracowniczych, zamieszczeni tub czynu jakiejkolwiek
osoby dziatajgcej w ztym zamiarze. W S$wietle powyzszego Wykonawca stoi na stanowisku,
iz przedmiotowa polisa spetnia oczekiwania Zamawiajgcego okreSlone w SIWZ. d.

Zaswiadczenie o niekaralnosci p. A. Z. - w zatgczeniu niniejszych wyjasnien.

W dokumentach JEDZ spétek wchodzgcych w sklad Konsorcjum Odwotujgcego wskazano
.TAK” w Czesci Il punkt C. JEDZ ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych
podmiotéw” - ,Zaleznos$¢ od innych podmiotéw”. Ustalono réwniez, ze w dokumencie JEDZ
spotki Safe CO LTD Sp. z 0.0. zaznaczono, ze spoétka ta posiada ubezpieczenie OC na
kwote 10 min zt. Do oferty zatgczono oswiadczenie i JEDZ spotki EURO-LIDER Group sp. z

0.0., jako podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Ustalono nastepnie, ze pismem z dnia 18 maja 2018 r. Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy pzp poniewaz nie
wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej
lub finansowej i zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznat
za odrzucong. W tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w SIWZ oraz w oparciu o § 2 ust. 2 pkt 4) Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, Wykonawca winien dysponowac
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Przedmiotowe stanowisko potwierdzone zostato w
orzeczeniach KIO, ktérych fragmenty Wykonawca przytoczyt w wyjasnieniach. Analiza
uzasadnien przedmiotowych orzeczen prowadzi do wniosku, iz w istocie KIO stoi na
stanowisku, ze sformufowanie ,dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem zamoéwienia" nie
oznacza wymagania, aby wykonawca juz w toku postepowania o udzielenie zamobwienia
posiadat ubezpieczenie wykonania danego zamowienia. Tym niemniej jednak KIO
kazdorazowo dokonywata oceny, czy dane polisy dotyczg dziatalnoSci pozostajgcej co

najmniej w minimalnym zwigzku z przedmiotem zamodwienia. [Zamawiajgcy powotat sie na
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orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej]. Dokonanie oceny spetniania przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu (w postaci dysponowania ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia wymaga zatem ustalenia, czy Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z
przedmiotem zamoéwienia i czy dziatalno$¢ ta jest ubezpieczona w zakresie OC. Z freSci
polisy nr 307-17-430-05931054 wynika, Ze obejmuje ona ubezpieczenie nastepujgcego
rodzaju dziatalnoSci: najem nieruchomosci potozonych w Gdanisku, przy ul. Doki 1 oraz
najem ruchomosci we wskazanej lokalizacji. Zakres polisy nr 307-17-430-05931054 poddany
zostat analizie przez brokera ubezpieczeniowego Zamawiajgcego. Broker wyrazit opinie, ze
ubezpieczona w tejze polisie dziatalnoS¢ nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku — nawet
minimalnym — z przedmiotem zamowienia. Zwazy¢ nalezy, iz najem nieruchomosci lub
ruchomoS$ci albo podobne czynnoSci nie bedg przedmiotem umowy zawartej z wykonawca.
Tego rodzaju dziatalno$¢ nie stanowi jakiegokolwiek nawet pobocznego obowigzku
umownego, a zatem nie stanowi potwierdzenia posiadania przez spotke Safe ubezpieczenia
takiego rodzaju dziatalnosci, ktérego wymagat tego Zamawiajgcy tj. dziatalnoSci majgcej
zwigzek z przedmiotem zamowienia. Broker dokonat analizy zakresu obowigzywania
przedmiotowej polisy w odniesieniu do prowadzonej przez Safe dziatalno$ci. Na podstawie
przedmiotowej analizy Zamawiajgcy ustalif, ze wskazana polisa nie obejmuje swoim
zakresem ubezpieczenia dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia,
Przedstawiona polisa nr 30747-430-05931054 nie spetnia zatem wymagan Zamawiajgcego
w przedmiotowym zakresie. Wskazac nalezy, iz Wykonawca przedfozyt dodatkowo drugag
polise, wystawiong przez TUR Allianz SA, (polisa nr 307-17-430-05931055). Analiza
przedmiotowej polisy prowadzi do wniosku, iz nawet gdyby z daleko idgcej ostroznosci
przyjgc istnienie — szeroko rozumianego — zwigzku ubezpieczonej w tejze polisie
dziatalno$ci (,budowa kadtubow statkéw, konstrukcje stalowe, remonty statkow")
Z przedmiotem zamowienia, to przedmiotowa polisa nie potwierdza posiadania przez
Wykonawce ubezpieczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem
z zapisami punktu 5.2.2.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
Zamowienia na kwote 4 min zt. Przedstawiona polisa nr 30747-430-0569310585 nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie, gdyz wskazana w jej treSci suma
ubezpieczenia wynosi 2 min zt. W zaftgczeniu do pisma z dnia 21 marca 2018 roku
Wykonawca zatgczyt dodatkowo polise OC nr 2011024/2017 dla sp6tki ALKOR sp. z o.o.
Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt dowody uiszczenia sktadki dla

tej polisy a takze brakujgcg informacje z KRK dla prokurenta spotki ALKOR sp. z o.o.
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Kluczowe znaczenie dla ustalenia mozliwo$ci uwzglednienia przedmiotowej polisy wraz z
dokumentami towarzyszgcymi pozostaje fakt ztozenia ich dopiero na etapie postepowania po
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w oparciu o art 26 ust. 1 ustawy pzp. Na etapie
Sktadania ofert Wykonawca deklarowat bowiem samodzielne spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, poprzez wskazanie w JEDZ spotki Safe, Zze spotka ta posiada ubezpieczenie
OC na kwote 10 min zt. Zgodnie z najnowszymi orzeczeniami KIO i stanowiskiem Prezesa
UZP, ktére oparte zostaty m.in. o wyrok Trybunat Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017
roku w sprawie o sygn. akt C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewddzitwu toédzkiemu)
wskazuje sie, Ze powotanie na zdolnosci podmiotow trzecich nie jest dopuszczalne na etapie

uzupetniania dokumentow.

Z opinii brokerskiej sporzgdzonej przez Kancelarie Brokerskg J. i Wspdlnicy Sp. z o0.0. z
siedzibg w Lomiankach z dnia 9 kwietnia 2018 r. wynika: Polisa nr 307-17-430-05931054
okresla rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci jako ,najem nieruchomosci potozonych w Gdarnsku
przy ul. Doki 1 (plac wraz z nabrzezem, budynek magazynowo-produkcyjny i biurowy).
Najem ruchomosci we wskazanej lokalizacji.” W punkcie 2 Uwag jest natomiast wytgczenie
odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z pozostatg dziatalnosci firmy SAFE tj budowa
kadtubow, statkow: konstrukcji stalowych, remonty statkow Te zapisy jednoznacznie
wskazujg ze polisa ta nie spetnia wymogu okreslonego w SIWZI poniewaz jest przeznaczona
dla innego rodzaju dziatalnoSci niz wymagany przez Zamawiajgcego. Druga polisa o
numerze 307-17-430-05931055 nie spetnia wymogu Zamawiajgcego jesli chodzi o wysokos$¢
sumy gwarancyjnej. Zgodnie z punktem 5.2.3.2 SIWZ suma gwarancyjna powinna wynosic
4 000.000 zt, natomiast wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w ww. polisie wynosi 2.000 000 zt.
Watpliwosci budzg takze zapisy okre$lajgce przedmiot ubezpieczonej dziatalnosci - ,budowa
kadtubow statkéw, konstrukcje stalowe, remonty statkéw” Przedmiot zamoéwienia jest
okreS$lony jako $wiadczenie ustugi nadzoru i kontroli podmiotu, ktéry wykonywat bedzie
jednostki. Nalezy jednak zwréci¢c uwage na dodatkowe zapisy w polisie — w punkcie 1
LSUwagi” znajduje sie okreslenie w tresci ,Zakres ochrony obejmuje wytgcznie szkody
powstate iujawnione w trakcie prac, ustug przeprowadzanych na statkach podczas
wykonywania ustug w stoczniach nabrzeznych, portach, terminalach morskich z
wylgczeniem wszelkich szkéd powstatych na morzu, w szczegdlnosci polegajgcych na
zatonieciu statku lub tadunku”. W naszej ocenie jest to rozszerzenie ,Rodzaju ubezpieczonej
dziatalno$ci” jednak nie w petni jasne, poniewaz rodzajem ubezpieczanej dziatalnoSci jest
budowa statkow, konstrukcje stalowe, remonty statkow a nie prowadzenie nadzoru i kontroli
nad budowg statkow. Zapisy w Uwagach nie wyjasniajg, o jakie ustugi chodzi, a ze wzgledu

na okresSlony Rodzaj ubezpieczonej dziatalnoSci nalezy zakfadac, ze chodzi o ustugi
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zwigzane z budowg i remontem statkow oraz konstrukcjami stalowymi, a nie ustugami
nadzoru i kontroli budowy statkow. Aby jednak wyzby¢ sie wszelkich watpliwosci, o
interpretacje zwrécilismy sie do zrédfa, czyli Ubezpieczyciela wystawiajgcego przedmiotowe
polisy. TUIR Allianz Polska SA wyjasnit, ze ,polisa SAFE Co. Ltd. Sp. z 0.0. to polisa, ktorej
zakres ochrony ogranicza sie do dziatalnosci stoczniowej, ktora dotyczy ustug zwigzanych z
remontami, budowg statkéw i budowy konstrukcji stalowych. Pokrywane sg tu jedynie szkody
osobowe i rzeczowe wyrzgdzone na statkach w trakcie wykonywanych prac i ustug. Nie
obejmuje odpowiedzialnoSci z tytutu wykonywania czynnoSci zawodowych jak i
odpowiedzialno$ci za czyste szkody majgtkowe”. Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze
Wykonawca, czyli firma SAFE nie spetnita wymogu je$li chodzi o wymagang wysoko$¢ sumy

gwarancyjnej oraz zakres ubezpieczonej dziatalnoSci.

Z przedstawionych przez Zamawiajgcego na rozprawie wiadomosci e-mail wynika, ze
opiniujgcy Broker zwracat sie do wystawcy polisy TUIR Allianz Polska S.A. o wskazanie

zakresu ubezpieczonej dziatalnosci w polisach przediozonych przez Odwotujgcego.

Z briefu informacyjnego sporzgdzonego przez Kancelarie Radcy Prawnego P. S. Radca
Prawny z dnia 27 marca 2018 r. wynikajg podobne wnioski odnosnie spetnienia przez
Odwotujgcego warunku wskazanego w pkt 5.2.3.2. SIWZ jak zostaty przywotane w wezwaniu
Zamawiajgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw z dnia 6 kwietnia 2018 r. oraz

bedgce podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia

wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
[..].
W mysl § 2 ust. 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U.

poz. 1126) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac [...] dokumentéw: potwierdzajgcych,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez

Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Strony i Uczestnik Postepowania
byli zgodni co do celu zgdania dokumentu jakim jest polisa odpowiedzialnosci cywilnej na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ratio legis wprowadzeniu
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dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza
wiarygodno$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojg dziatalno$c, z jednej
strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczerstwo wiasne
i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej
i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Natomiast polisa
OC w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji
zamowienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego,
ktére jest przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze byc¢ zgdane przy zawarciu
umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zamoOwienia poza ustawowo
przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 161/09). Celem zatem Zzgdania dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume
gwarancyjng okre$long przez zamawiajgcego, jest jedynie ocena jego sytuacji ekonomicznej
[sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej wykonawcy pod katem zdolnosci wykonawcy do
ubezpieczenia wtasnej dziatalno$ci na Zgadang przez zamawiajgcego sume gwarancyjng i
mozliwosci uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany
podmiot zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci,
uczciwosci gospodarczej oraz mozliwo$ci zaptaty sktadek — tak wyrok SO we Wroctawiu z
14.07.2011 r., X Ga 213/11, LEX nr 1125044). W ocenie sadu ,decydujgce znaczenie
odgrywa okolicznos¢, ze faktycznie pozyskanie ubezpieczenia poKkrywajgcego Sie z
przedmiotem zamdowienia ma na celu przeniesienie na zakfad ubezpieczen -ciezaru
zobowigzan wptywajgcych negatywnie na dziatalno$¢ ubezpieczonego lub ktérych on sam
nie mogtby udzwigng¢ nie narazajgc jej na szwank. Wobec tego ocena spetniania przez
wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu powinna przede wszystkim zmierza¢ do
ustalenia, czy wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, zgodnie z warunkami
okreSlonymi przez zamawiajgcego. Kazdy inny cel takiej oceny przeczytby istocie
ubezpieczenia OC, a takze celowi, jakiemu stuzg warunki udziatu w postepowaniu’.
Podkreslenia wymaga, ze zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym ze brak jest wymagania w
Rozporzadzeniu aby polisa OC obejmowata zakresem ubezpieczenia caty przedmiotu
zamowienia. Jednakze zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia nie uprawnia
wykonawcow do przedktadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w jakimkolwiek

zakresie, ale w zakresie tej dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, ktéra jest zwigzana z
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przedmiotem zamowienia. Musi zatem istnie¢ powigzanie tego ubezpieczenia zrealng
mozliwoscig realizacji uprawnien takze w ramach szkdd zaistniatych na tle danego
zamoéwienia publicznego (niezaleznie od dodatkowej mozliwosci wymagania w samej
umowie o zaméwienie publiczne ubezpieczenia danego kontraktu). Ustawodawca nie okre$lit
przy tym w jakim stopniu ubezpieczenie objete polisg OC ma pozostawa¢ w zwigzku z

przedmiotem zaméwienia.

Decydujace znaczenie dla oceny zasadnos$ci podniesionego zarzutu ma wiec ustalenie czy
ztozona przez Odwotujgcego polisa OC spotki Safe CO LTD Sp. z o0.0. na sume
ubezpieczenia 10 min zt obejmuje dziatalnos¢ gospodarczg Odwotujgcego, ktéra pozostaje
chociaz w minimalnym stopniu zwigzana z przedmiotem zaméwienia okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Przywotane ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, iz polisa OC
dotyczgca spotki Safe CO LTD Sp. z 0.0. tego wymogu nie spetnia. Izba podziela w tym
zakresie argumentacje przedstawiong zarowno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego.
Jednoczesnie wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposob jednoznaczny i precyzyjny, a argumentacje przedstawiajgca twierdzenia przeciwne
nalezy uznac¢ za spézniong. Odwotujgcy nie kwestionowat opisu przedmiotu zamowienia na

etapie ogtoszenia postepowania.

Odnoszgc sie do polisy nr 430-05931054 wskaza¢ nalezy, ze obejmuje ona ubezpieczenie
dziatalnosci Odwotujgcego dotyczacej najmu nieruchomosci potozonych w Gdansku, przy ul.
Doki 1 oraz najem ruchomo$ci we wskazanej lokalizacji. Nie sposob zatem uznac, ze
dziatalnos¢ wskazana w polisie spetnia wymdg minimalnego zwigzania z przedmiotem
zamoéwienia, jakim jest nadzér i kontrola nad budowg statkdéw - petnienie funkcji Inzyniera
Budowy. Jak wynika z opinii brokerskiej i informacji uzyskanej przez Zamawiajgcego od
wystawcy polisy jest ona przeznaczona dla innego rodzaju dziatalnosci niz okreslono w
SIWZ, a ochrong objete pozostajg szkody w ruchomosciach i nieruchomosciach w lokalizacji
wskazanej w polisie. Co istotne dziatalnos¢ dotyczagca budowy kadtubow statkdw, konstrukcji
stalowych, remonty statkow zostata wylgczona z ubezpieczenia i zostata objeta osobng
polisg. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Izba przyznata racje
Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ze polisa nie spetniata wymogu SIWZ w zakresie
,prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”. Odwotujgcy nie

przedstawit dowoddéw przeciwnych.

Przechodzgc do drugiej polisy OC spétki Safe CO LTD Sp. z o0.0. nr 307-17-430-05931055
podkreslenia wymaga, ze suma ubezpieczenia tej polisy wynosita 2 min. z. Wobec

jednoznacznych postanowien SIWZ okreslajgcych obowigzek posiadania ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej na kwote minimum 4 min zt oczywistym jest, ze polisa ta nie
mogta zosta¢ uznana za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze
dalsze rozwazania odnosnie watpliwosci w zakresie ubezpieczenia dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia pozostajg bez znaczenia dla kwestii spetnienia warunku

zdolnosci ekonomicznej przez Odwotujgcego.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Odwotujgcy przedtozyt réwniez polise OC
nr 20/1024/2017 wystawiong na rzecz sp&tki ALKOR sp. z o.0. (Ubezpieczajgcy). W
pierwszej kolejnosci istotnym jest ustalenie skutecznosci przedtozonych dokumentéw
dotyczgcych udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego spotki ALKOR sp. z 0.0. przez
Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp. W Swietle
niniejszego stanu faktycznego Izba uznata powotanie sie na zaséb podmiotu trzeciego przez

Odwotujgcego za nieskuteczny.

Zgodnie z art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy pzp Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych
podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w Zzakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu 1) skfada takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow — jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Jak zostato ustalone do oferty Odwotujgcy ztozyt jedynie JEDZ dotyczacy spoétki Euro Lider
Group sp. z o0.0. Jednoczesnie w formularzu JEDZ spoétki Safe CO LTD Sp. z o.o.
Wykonawca w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej - posiadania polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej podat sume ubezpieczenia 10 min jako zasob wtasny jednego
Konsorcjanta. W ocenie Izby ustalony stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, ze na
etapie ztozonej oferty Odwotujacy nie zaktadat koniecznosci powotywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego spotki ALKOR sp. z 0.0. celem spetnienia warunku posiadania polisy OC,
gdyz wjego ocenie jeden z Konsorcjantéw spetniat warunek udzialu w postepowaniu.
Swiadczy otym réwniez fakt ztozenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego jako
podstawowej polisy OC spétki Safe CO LTD Sp. z 0.0. Dokumenty firmy ALKOR sp. z o.0.
zostaty zatgczone jedynie ,z ostroznosci” bez wezwania Zamawiajgcego. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze gdyby przyjg¢ argumentacje prezentowang przez
Odwotujgcego to Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu gdzie wykonawca w formularzu
JEDZ zaznaczy cheC powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego musiatby wzywac tegoz
wykonawce do ewentualnego uzupetnienia formularza JEDZ podmiotu trzeciego w stosunku

do kazdego postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Taka interpretacja jest
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nieracjonalna i nie mogta zastugiwa¢ na uwzglednienie. To po stronie Wykonawcy lezy
obowigzek przygotowania oferty tak aby z jej tresci w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wynikato w jakim zakresie, w odniesieniu do ktérego warunku udziatu w postepowaniu
Wykonawca zamierza powofaC sie na zasoby podmiotu trzeciego. Majgc powyzsze na
wzgledzie, a takze wyrok Trybunat Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 roku w sprawie o
sygn. akt C-387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu toédzkiemu) Izba uznata za
nieprawidiowe dziatanie Odwotujgcego, ktéry powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego
niewskazanego w pierwotnie ztozonej przez niego ofercie. Taka zmiana stanowi
niedopuszczalng zmiane tresci oferty, a zatem dokumenty ztoZzone przez Odwotujgcego nie
mogty stanowi¢ podstawy dla potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej - posiadania polisy OC. Kwestig wtérng pozostajg rozwazania czy
mozliwe jest realne powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w $wietle powszechnie obowigzujgcych
przepisdw. Jedynie na marginesie podnies¢ nalezy, ze jedynym podmiotem wskazanym
w dokumencie polisy przedtozonej przez Odwotujgcego jest firma ALKOR sp. zo.o.
(Ubezpieczajgcy) i to podmiot ubezpieczony a nie Wykonawca jest osobg uposazong

w przypadku wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego.

Za chybiony lzba uznata zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poprzez

zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegaja

odrzuceniu.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: 1) nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu [...]

Przedmiotowy zarzut zostat zgtoszony przez Odwotujgcego w swietle zatozenia, ze oferta
Przystepujgcego powinna podlegaé odrzuceniu z uwagi na podniesione wzgledem tej oferty
zarzuty. |zba nie rozpatrzyta merytorycznie tych zarzutéw w zwigzku z czym w postepowaniu

pozostaje oferta Przystepujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu.

W ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art 7 ust. 1 ustawy

pzp poprzez uprzywilejowane traktowanie PRS w postepowaniu wzgledem Odwotujgcego,
co stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow dochodzi, kiedy Zamawiajgcy w sposob rozny traktuje wykonawcow

pozostajgcych w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
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Pzp nastepuje zazwyczaj, gdy dochodzi do naduzycia pewnej instytucji uregulowanej w
ustawie Pzp lub zaniechania jej zastosowania wobec tylko niektorych wykonawcow i
odmiennego zastosowania tej instytucji wobec pozostatych — mimo faktu, iz wykonawcy ci
Znajdujg sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. akt KIO 2180/16.

W ocenie Izby taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie
wskazaC nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 ustawy pzp jest niejako zarzutem wtornym
stanowigcym konsekwencje naruszenia innych przepisow ustawy pzp w toku postepowania
przez Zamawiajgcego. Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy
naruszenia zasady uczciwej konkurencji nie moze rowniez posrednio prowadzi¢ do
przywrocenia terminu do podniesienie zarzutow, ktore na obecnym etapie zostaty uznane za
spoéznione. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w tresci odwotania wiekszosé
argumentacji dotyczacej naruszenia art. 7 ustawy pzp opart na zatozeniu, ze oferta
Przystepujgcego powinna podlegac¢ odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci ekonomicznej - posiadania polisy OC ,zwigzanej z
przedmiotem zamdéwienia”. |zba nie rozpoznata zarzutéw wzgledem oferty Przystepujacego,
niemniej jednak zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy i Przystepujgcy nie pozostawali w tym
zakresie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej. Wykonawcy przedstawili rézne polisy OC
na potwierdzenie spetnienia warunku, a zarzut nierdbwnego traktowania wykonawcéw wynika
wytgcznie z subiektywnego przeswiadczenia Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego nie
spetnia wymagan postawionych w warunku z tych samym powoddw co oferta Odwotujgcego.
Jednoczesnie nieuzasadnione sg twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy badajac oferte
Przystepujgcego uznat za skuteczne autouzupetnienie polisy OC przez Przystepujgcego.
Zamawiajgcy juz dokonujgc pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty stwierdzit
prawidtowos¢ pierwotnie ztozonej przez Przystepujgcego polisy, co zostato podniesione
w odpowiedzi na odwotanie. O preferowaniu oferty Przystepujgcego nie swiadczy réwniez
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy najpierw wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia lub
wyjasnienia, a dopiero pozniej pozyskat opinie Brokera. Zamawiajgcy podjgt decyzje o
wykluczeniu Wykonawcy znacznie pozniej, a wczesniejszy etap stanowi wytgcznie proces
badania i oceny ofert, a nie proces majgcy na celu wyeliminowanie Odwotujgcego z

postepowania.

W pozostatej czesci zarzut zostat podniesiony z uwagi na iloS¢ wezwan kierowanych do
Odwotujgcego, ktora jest znacznie wyzsza niz wzgledem oferty Przystepujgcego. Zdaniem

Izby takze takie dziatanie Zamawiajgcego nie stanowi przejawu naruszenia zasady rownego
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traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji, a jest skutkiem tresci ztozonych
przez Wykonawcow ofert i dokumentéw w postepowaniu. Ustawodawca w sytuacji, gdy
oferty zawierajg btedy, czy nieprawidlowosci, w uzasadnionych przypadkach scisle
skonkretyzowanych w poszczegodlnych przepisach ustawy uposazyt Zamawiajgcego
w narzedzia majace na celu niejako ,ratowanie” oferty wykonawcy. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zgdat ztozenia, uzupetnienia, czy wyjasnienia w zakresie, do
jakiego obliguje do ustawa pzp. Oczywistym jest, ze w zaleznosci od tresci ztozonych ofert
i dokumentéw w postepowaniu, roznie bedzie ksztattowata sie treS¢ wezwan
Zamawiajgcego. Izba nie doszukata sie przestanek naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow w niniejszym postepowaniu, gdyz czynnosci Zamawiajgcego wynikaty
wytgcznie z procesu jakim jest badanie i ocena ofert. Kwestig irrelewantng pozostaje
zasieganie przez Zamawiajgcego opinii czy to Brokera czy tez Kancelarii Prawnej, ktora
Swiadczy obstuge prawng na rzecz Zamawiajgcego. Ustawa nie zabrania podejmowania
takich dziatan, niemniej jednak ostateczna decyzja, jakg w tym przypadku byt wybér oferty
Przystepujgcego i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pozostaje decyzjg
Zamawiajgcego. Ponadto, jak podnosit Zamawiajacy kierujgc zapytania w zakresie polisy OC
Odwotujgcego Zamawiajgcy nakierowywat na korzystng dla Odwotujgcego wykiadnie
przediozonych dokumentéw w zakresie ,zwigzania z przedmiotem zaméwienia”, na co
wskazuje tre$¢ wiadomosci e-mail kierowanych do wystawcy polis. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie udowodnit, ze naruszenie zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy pzp miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu, w szczegdlnosci nie wskazat na okoliczno$é

pozostawania przez obu Wykonawcow w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 2

wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419) (dalej: uznk), poprzez utrudnianie Odwotujgcemu

dostepu do zamédwienia oraz stawienie PRS w pozycji uprzywilejowanej wzgledem

pozostatych uczestnikdw postepowania oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. Qust. 1i 2

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r.,

poz.798) (dalej: uokik), poprzez naduzycie pozycji dominujgcej oraz podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania istnienia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.
Ustalono, ze z pisma z dnia 22 maja 2018 r. zatgczonego do odwotania Remontowa

Shipbuilding S.A. wskazata, ze realizujgc kontrakt na budowe dwoch statkow

wielozadaniowych ze Skarbem Parnstwa, (Dyrektorem Urzedu Morskiego) w Szczecinie,

46



zawarfa z Polskim Rejestrem Statkow S.A. umowe na prowadzenie nadzoru

klasyfikacyjnego.

W odniesieniu do podniesionych powyzej zarzutéw odwotania zaznaczenia wymaga, ze
Odwotujgcy nie skonkretyzowat ich w tresci uzasadnienia, ograniczajgc sie jedynie do
ogolnych stwierdzeh, Zze Wykonawca PRS jest stawiany przez Zamawiajgcego
w uprzywilejowanej pozycji. Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie lzby i sgdow
okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny nad orzeczeniami Izby, za zarzut uznaje sie
przywotanie okolicznoéci faktycznych i towarzyszgcej im argumentacji prawnej $wiadczgcych
0 nharuszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. Takich sformutowan prézno
szukac¢ w tresci odwotania. Jednoczesnie Odwotujgcy ponownie odwotuje sie w tym zakresie
do art. 7 ustawy pzp, ktérego naruszenia Izba nie stwierdzita w niniejszym postepowaniu. Co
istotne, zgodnie z trescig art. 180 ust. 1 ustawy pzp odwotanie przystuguje wytgacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Jak wynika z powyzszego lzba posiada kognicje do orzekania w
zakresie naruszenia ustawy pzp. Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, iz Izba
rozpoznaje réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw innych ustaw Izba wskazuje, ze
dotyczy to wytgcznie sytuacji kiedy przepisy ustawy pzp odwotujg do tych konkretnych
przepisow, a tak sformutowanych zarzutéw Odwotujgcy nie podniést. W tresci odwotania
wskazano jedynie, iz Przystepujgcy bedzie nie tylko wykonawcg przedmiotowego
zamoéwienia, ale réwniez bedzie dziatat jako Towarzystwo Klasyfikacyjne, co stawia go w
pozycji dominujgcej. Odwotujgcy nie wskazat jednak naruszenia jakich przepiséw dopuscit
sie wobec tej okolicznosci Zamawiajacy i czy taka sytuacja stanowi naruszenie prawa w
ogole. Z tresci pisma procesowego Przystepujgcego oraz odpowiedzi na odwotanie wynika,
ze jest to dopuszczalne, a dziatania Towarzystwa Klasyfikacyjnego nie konczg sie w
momencie oddania statku do uzytkowania ale obejmujg nadzoér klasyfikacyjny przez caty
czas istnienia statku. Ponadto nie oznacza powyzsze rowniez, ze Wykonawca realizujgc
przedmiot zamodwienia bedzie kontrolowat ,sam siebie”, a jedynie wykonawce inwestycji pod
nazwg Budowa dwodch wielozadaniowych jednostek ptywajgcych. I1zba przyjeta argumentacje

Przystepujgcego i Zamawiajgcego w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust.

1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie do dnia ztozenia przedmiotowego odwotania dostepu do

protokotu z postepowania, ktéry jest dokumentem jawnym, a przez to uniemozliwienie
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skutecznego oraz kompleksowego skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujacych mu

w ramach pzp srodkéw ochrony prawnej.

Ustalono, ze dnia 24 maja 2018 r. petnomocnik Odwotujgcego zwrdécit sie drogg mailowg do
Zamawiajgcego na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy pzp: o udostepnienie protokotu
postepowania, karty oceny komisji przetargowej, w szczegdlno$ci w zakresie pozacenowych
kryteriow oceny ofert, informacji uzyskanych od wystawcow referencji dotgczonych do oferty
Konsorcjum oraz przedtozonych na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy pzp, opinii prawnych
kancelarii zewnetrznej stanowigcych ocene dokumentow Konsorcjum oraz o udzielenie
informacji: Czy Zamawiajgcy w zwigzku z ujawnionymi na rozprawie przed KIO w dniu
27 lutego 2018 r. informacjami oraz wiarygodnymi dowodami na temat nieprawdziwych
informacji podanych w ofercie przez PRS podjgt jakiekolwiek dziatania w celem zbadania
ww. okolicznos$ci, w tym czy wezwat PRS do ztozenia wyjasnien w tym zakresie? Czy
autouzupetnienie odpisu KRS przez PRS zostalo uznane przez Zamawiajgcego jako
skuteczne - w Swietle najnowszego orzecznictwa KIO? Czy Zamawiajgcy badat polise OC
PRS? Czy w stosunku do polisy OC PRS Zamawiajgcy rowniez pozyskiwat opinie podmiotu
zewnetrznego? Dlaczego Zamawiajgcy zwrdcit sie o opinie w zakresie poprawnos$ci polisy
OC Konsorcjum do brokera zewnetrznego, a nie bezpoS$rednio do wystawcy przedmiotowej

polisy? Wyzej wskazana prosba zostata ponowiona dnia 29 maja 2018 r.

Ustalono, ze dnia 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu: protokot
postepowania, wskazat ze Kkarty indywidualnej oceny komisji nie sg sporzgdzane
u Zamawiajgcego, udostepnit zapytanie dot. p. G. G. skierowane do Remontowa Shipbuiding
S.A. wraz z otrzymang odpowiedzig, brief informacyjny z dnia 27 marca 2018 r. W zakresie
odpowiedzi na drugg cze$¢ pytania (prosba o udzielenie informacji) Zamawiajgcy
poinformowat, ze dokonat wszelkich czynnoSci w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz z uwzglednieniem stanowisk wyrazonych w najnowszym
orzecznictwie i doktrynie. Wszelkie okreSlone przepisami informacje przekazane zostaty

Wykonawcy zgodnie z obowigzujgcym statusem prawnym.

Dnia 30 maja 2018 r. oraz 4 czerwca 2018 r. Odwotujgcy skierowat prosbe do
Zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi na pytania sformutowane w tre$ci wiadomosci e-
mail z dnia 24 maja 2018 r. powotujgc sie na przepisy ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej. W dniu 4 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat: W zwigzku ze
sprecyzowaniem wniosku wykonawcy w zakresie wskazania jakiej formule oczekujecie
panstwo dodatkowych informacji (ustawa o dostepie do informacji publicznej), uprzejmie

informuje, ze zamawiajgcy udzieli wszelkich informacji w terminie zgodnym z art. 13 ust. 1
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ustawy o dostepie do informacji publicznej. Odwotujgcy dnia 4 czerwca 2018 r. jako
podstawe prawng zagdania wskazat art. 96 ust. 3 ustawy pzp. Dnia 7 czerwca 2018 r.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy pzp Protokot wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od

dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W mysl § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. poz. 1128) 1. Zamawiajgcy
udostepnia protokét lub zatgczniki do protokotu na wniosek. 2. Przekazanie protokofu Ilub
zatgcznikéw nastepuje przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. 3. W przypadku
protokotu Ilub zatgcznikbw sporzadzonych w postaci papierowej, jezeli z przyczyn
technicznych znaczaco utrudnione jest udostepnienie tych dokumentoéw przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci z uwagi na ilo$¢ zgdanych do udostepnienia
dokumentéw, zamawiajgcy informuje o tym wnioskodawce i wskazuje sposob, w jaki mogag
by¢ one udostepnione. [...] 5. Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokét lub zatgczniki

niezwfocznie. [...]

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze zarzut zawarty w odwotaniu dotyczyt
informaciji, o ktére wnosit Odwotujacy 24 maja 2018 r. Na rozprawie Odwotujgcy rozszerzat
zarzut o kolejne dokumenty, ktére nie zostaty mu przekazane, ktére to okolicznosci nalezy
uzna¢ za spoznione na obecnym etapie, skoro nie znalazty odzwierciedlenia w tresci
odwotania. Wskazania réwniez wymaga, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Zamawiajacy jest
zobowigzany na wniosek do niezwilocznego przekazania protokotu z postepowania wraz
z zatgcznikami. Rozporzgdzenie nie okresla przy tym konkretnego terminu udostepnienia
dokumentéw, uzna¢ wiec nalezy Zze musi to nastgpi¢ bez zbednej zwioki. W Swietle
zebranego materiatu dowodowego lIzba stwierdzita, ze protokét wraz z zatgcznikami byt
sukcesywnie przekazywany Odwotujgcemu. Nie mozna uznaé zarzutu, ze Zamawiajgcy
zwlekat z przekazaniem dokumentacji, gdyz sam Odwotujgcy w zakresie podniesionym w
zarzucie dopiero na 5 dni po wyborze najkorzystniejszej oferty zwrécit sie o przekazanie
konkretnych dokumentow, a wiec na dwa dni robocze przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wnioski Odwotujgcego i zarzuty odwotania
dotyczyly przede wszystkim odpowiedzi na pytania skierowane do Zamawiajgcego. Otéz art.

96 ust. 3 ustawy pzp obliguje Zamawiajgcego do udostepnienia dokumentow, nie zas do
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dokonywania interpretacji dokumentéw za Odwoltujgcego. Nie ma réwniez polegaé na
swojego rodzaju uzasadnianiu przez Zamawiajgcego dziatan podjetych w postepowaniu w
ramach badania ioceny ofert, takie uzasadnienia zawarte sg w tresci decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego. To Odwotujgcy na podstawie przekazanego
protokotu i zatagcznikéw winien dokona¢ wiasnych analiz i w sposob samodzielny przesledzi¢
przebieg postepowania. Przeprowadzenie takiego procesu za Odwotujgcego nie lezy w
obowigzkach Zamawiajgcego, a tym samym nie moze by¢ podstawg zarzutu odwotania. Jak
wynika z przedstawionych przez Zamawiajgcego wiadomosci e-mail w dniu 7 czerwca 2018

r. Odwotujgcy uzyskat mimo wszystko odpowiedzi na zadane pytania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3 567,00 zt na

podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: .......ccooiviiiiininnnn,

Czlonkowie: = i
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