Sygn. akt: KIO 1451/15

KIO 1454/15

WYROK

z dnia 23 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. w Warszawie odwotarn wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2015 r. przez Odwotujacych:

1.

w

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa sp. z 0. 0. z siedzibg
w Baruchowie (sygn. akt: KIO 1451/15),

. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — M. G. i M. G.

prowadzgcych dziatalno$c¢ gospodarczag pod firmag
Z.G.K. GRONEKO s.c. z siedzibg w Mikorzynie (sygn. akt: KIO 1454/15),

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Fabianki, przy udziale

wykonawcy — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie sp. z 0.0. z siedzibg w Lipnie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt:
KIO 1451/15 i KIO 1454/15 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

oddala odwotania,

kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych — Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mechanizacji Rolnictwa sp. z 0. 0. z siedzibg w Baruchowie i wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o} udzielenie zamowienia - M. G.
i M. G. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.G.K. GRONEKO s.c. z
siedzibg w Mikorzynie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w
tacznej wysokosci 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcych — Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa sp. z o.
0. z siedzibg w Baruchowie i wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia — M. G. i M. G. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Z.G.K.
GRONEKO s.c. z siedzibg w Mikorzynie tytutem wpisu od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wioctawku.

PrzewodniCzaCy: ......cioiiieiiiiiiirririi e



Sygn. akt: KIO 1451/15
KIO 1454/15

Uzasadnienie

Gmina Fabianki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Fabianki, w tym z punktu selektywnej zbiorki odpadéw — w Il pétroczu 2015 r.”,
(znak sprawy RFZ.271.1.8.2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamowienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 10 czerwca 2015 r., pod nr 84603.

W dniu 3 lipca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie sp. z 0. 0. z siedzibg w Lipnie
(dalej: ,, Wykonawca PUK Lipno”) oraz o wykluczeniu wykonawcow Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Baruchowie oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - M. G.
i M. G. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Z.G.K. GRONEKO s.c. w Mikorzynie

i odrzuceniu ztozonych przez nich ofert.

Ww. zaskarzyli wskazane czynnosci odwotaniami, ktére wptynety do Prezesa Izby
w dniu 8 lipca 2015 .

Sygn. akt: KIO 1451/15

Odwotujgcy — Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mechanizacji Rolnictwa sp. z o.0.

z siedzibg w Baruchowie zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaskarzonymi czynnosciami naruszyt:

1. art. 7 Pzp przez zastosowanie prakityk naruszajgcych zasade zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przez
zawezenie kregu wykonawcédw ponad potrzebe zapewnienia, ze zméwienie bedzie
wykonywac wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 Pzp oraz § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz.U. 2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego mimo braku prawnych przestanek do tej czynnosci.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu

powtorzenia czynnosci polegajgcych na ocenie i wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na uzasadnienie zarzutéw i wnioskow Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w istotny
i nieuprawniony sposob ograniczyt krag wykonawcow mogacych ubiegac¢ sie o udzielenie
zamoOwienia przez zastosowanie praktyk dyskryminujgcych wykonawcéw niebedgcych
regionalnymi instalacjami przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej: ,RIPOK”).
W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) Zamawiajgcy zastrzegt,
ze 0 udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy posiadajgcy zezwolenie na
przetwarzanie odpadoéw zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2013.21 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, lub zezwolenie na prowadzenie odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw zgodnie z art. 26 Ustawy, a wiec tylko i wytacznie RIPOK-i oraz
duze specjalistyczne firmy. Zamawiajagcy wprowadzajac do SIWZ taki warunek podkreslit,
iz wykonawca w celu wykazania udziatu w Postepowaniu winien posiadac ,[...]JUprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania]...]".

Odwotujacy stwierdzit, ze dla realizacji zamawianej ustugi zezwolenie takie nie jest
wymagane, bowiem w zakresie posiadania uprawnien do wykonania zaméwienia wykonawca
powinien posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w Gminie Fabianki oraz

zezwolenie na transport odpadéw.

Umieszczenie takiego warunku w SIWZ narusza norme prawa wyrazong w § ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia, a przede wszystkim art. 7 ust. 1 Pzp przez Zzadanie przedtozenia
dokumentu, ktérego posiadanie dla realizacji zaméwienia jest zbedne. Powyzsze znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie lzby, z ktdérego wynika m.in., ze wymog Zamawiajgcego
w zakresie posiadania decyzji jest nadmierny (nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia),
nie zwigzany z przedmiotem zamowienia i nie znajduje uzasadnienia w dokumentach

Postepowania oraz narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wyjasnit, ze do oferty przetargowej ziozyt dodatkowe niewymagane
w SIWZ oswiadczenie (zatgcznik nr 1), w ktérym potwierdzit, iz posiada wszystkie wymagane
prawem uprawnienia niezbedne do realizacji zaméwienia. W powyzszym oswiadczeniu
Odwotujacy podkreslit, iz zgodnie z przedmiotem zamdwienia oraz zatgczonymi do oferty
dokumentami, tj. umowg z RIPOK oraz Pozwoleniem Zintegrowanym tejze Instalacji, bedzie
jedynie odbierat odpady i transportowat je do RIPOK, ktéra bedzie dostarczone odpady
przetwarzata. Pomimo zataczonych do oferty przetargowej ww. dokumentéw Zamawiajgcy —
pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. — wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu

potwierdzajgcego posiadanie uprawnien w postaci zezwolenia na przetwarzanie odpadéw



zgodnie z art. 41 Ustawy lub zezwolenia na prowadzenie odzysku lub unieszkodliwienia

odpadéw zgodnie z art. 26 Ustawy.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu
o$wiadczenie RIPOK (zatacznik nr 2) o udostepnieniu mozliwosci korzystania z zasobu
w postaci Pozwolenia Zintegrowanego jednoczesnie informujgc, iz zgodnie z zatgczong do
oferty przetargowej umowg bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia (w czesci

zagospodarowanie odpadow).

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z Postgpowania (zatgcznik nr 3) informujac,
ze Odwotujgcy nie moze powotywac sie na zasoby podmiotéw trzecich w postaci posiadanych

uprawnien.

Dodatkowo Odwotujgcy zasygnalizowat, ze niezgodne z Pzp praktyki Zamawiajgcego
doprowadzity do wyboru oferty drozszej o ponad 63 000,00 zi, ztozonej przez
Wykonawce PUK Lipno posiadajgcego status RIPOK, bezzasadnie narazajgc budzet gminy
na dodatkowe koszty.

Sygn. akt: KIO 1454/15

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — M. G.
i M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.G.K. GRONEKO s.c. w Mikorzynie

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1 art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty, chociaz
jego oferta spetniata wymogi SIWZ, a Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu,

2. art. 92 Pzp przez niewtasciwe dokonanie oceny ofert i w konsekwencji wybor jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PUK Lipno,

3. art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp przez naruszenie w toku Postepowania zasad
uczciwej konkurencji, a tym samym uniemozliwienie udziatu w Postepowaniu oraz
prowadzenie Postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw,

4. art. 22 ust. 4 Pzp przez wprowadzenie warunkéw udziatu w Postepowaniu
nieadekwatnych do przedmiotu zamowienia,

5. art. 25 Pzp przez zadanie od wykonawcow dokumentdw, ktore nie sg niezbedne do
realizacji zamowienia,

6. art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposéb,
ktory mogtby utrudnié uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

3. dokonanie powtérnej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

4. ponownego wybér najkorzystniejszej oferty, to jest oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wniést ponadio o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci
odwotania i zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika wedtug przedtozonego
rachunku.

Odwotujgcy podat, ze jego interes doznat uszczerbku, bowiem w przypadku
postepowania zgodnego z przepisami Pzp i SIWZ jego oferta bylaby uznana za
najkorzystniejszg. Stad tez, zakres zarzutéw podniesionych w przedmiotowym odwotaniu
wskazuje jednoznacznie na uszczerbek w jego interesie, polegajgcy na utracie mozliwosci

uzyskania zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy oswiadczyt, ze pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. zostat
wezwany przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, w ramach ktérego
Zamawiajgcy zazgdat m.in. posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw zgodnie
z art. 41 Ustawy lub zezwolenia na prowadzenie odzysku lub unieszkodliwienia odpaddw
zgodnie z art. 26 Ustawy.

W dniu 30 czerwca 2015 r. Odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia,
ktorych Zamawiajgcy nie uwzglednit i wykluczyt go z Postepowania, a jego oferte odrzucit.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy zatgczyt do oferty
decyzje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 maja 2015 r. na zbieranie
i przetwarzanie odpaddéw, ale wymienione w niej rodzaje odpadoéw przewidzianych do

przetwarzania nie wyczerpujg wszystkich wskazanych w SIWZ odpadéw komunalnych.

Odwotujacy stwierdzit, ze w SIWZ Zamawiajgcy wymagat zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw zgodnie z art. 41 Ustawy, nie precyzujgc i nie wskazujac o jakie odpady chodzi.
Rowniez w pozostatych zapisach SIWZ nie zostato zdefiniowane pojecie odpadow
komunalnych. Zamawiajacy dopiero po otwarciu ofert podjat probe sprecyzowania
postanowien SIWZ, ze oczekiwat zataczenia decyzji dotyczacej przetwarzania odpaddéw
komunalnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby wymagania stawiane wykonawcom zawsze
trzeba interpretowaé¢ na ich korzys¢. Wykonawcy nie mogag by¢é bowiem karani za to,

ze organizator przetargu sformutowat warunek w niejasny sposéb i da sie go réznie odczytac,



czy tez interpretowac. Podkreslit, ze wskazane w SIWZ wymagania sg wigzace dla
Zamawiajgcego i wykonawcéw i tylko wobec jasnych oraz klarownych warunkéw i wymagan
wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetnienia. Na tej
podstawie wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania i podejmujg

decyzje o wzieciu lub nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto Odwotujacy zasygnalizowat, ze tylko nieuczynienie zados¢ precyzyjnemu
wezwaniu Zamawiajgcego uzasadniaé moze wykluczenie wykonawcy z Postepowania,
podczas gdy Zamawiajgcy we wspomnianym na wstepie wezwaniu nie sprecyzowat definiciji

odpaddéw komunalnych, a tym samym naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy  podkreslit  rowniez, ze z decyzji Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na zbieranie i przetwarzanie odpadéw z dnia 28 maja 2015 r. wynika,
iz przetwarzanie dotyczy¢ bedzie odpadéw o kodach: 17 01 81, 17 01 82, 17 09 04,
10 12 08,17 01 01,17 01 02, 17 01 03,17 01 07,17 03 02,17 05 04, 17 05 08, 19 12 09,
20 02 02. Przedmiot zaméwienia publicznego zostat natomiast okreslony jako odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Fabianki, w tym z punktu
selektywnej zbiorki odpadoéw. Zamawiajagcy planuje przekaza¢ z PSZOK do
zagospodarowania m.in. odpady, kitére obejmuje wyzej wskazane zezwolenie na
przetwarzanie, tj. kody: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07,17 03 02, 17 05 08, 17 09 04.
Odwotujgcy dokonujac analizy kodéw odpaddw, jakie majg prawo sie pojawi¢ podczas zbibrki
z terenu Gminy Fabianki bezposrednio od mieszkancéw, wskazat, ze w stosunku do odpadéw
zmieszanych oraz odpadéw zielonych istnieje ustawowy obowigzek ich przekazania do
odpowiedniej regionalnej instalacji (RIPOK), a w przypadku pozostatych rodzajéw odpadéw
do odpowiedniej instalacji odzysku/unieszkodliwiania zgodnie z hierarchia postepowania
z odpadami. Stad tez Odwotujacy wyjasnit, ze nizej podane kody obejmuja:

. 20 03 01 — ustawowy obowigzek przekazania do RIPOK,
. 20 02 01 — ustawowy obowigzek przekazania do RIPOK,

1
2
3. 1501 01 — od razu mozna przekazac¢ do recyklera, gotowy surowiec,
4. 1501 02 — od razu mozna zbyc,

5

. 1501 07 — od razu mozna przekazac do recyklera, gotowy surowiec.

Pozostate odpady sg odbierane z PSZOK, w tym przypadku Odwotujacy wykazat
posiadanie wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ decyzji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy tym bardziej spetnit wymogi stawiane w SIWZ
w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, to jest spetnienia przez Odwotujgcego wymogow
opisanych w SIWZ, Odwotujgcy stwierdzit, ze okreslajgc w taki sposéb w SIWZ warunki udziatu



w Postepowaniu Zamawiajgcy dazyt do ograniczenia kregu podmiotdw, ktdére moga bra¢ w nim
udziat. Stawiane przez Zamawiajgcego warunki udziatu, tj. posiadanie zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw zgodnie z art. 41 Ustawy lub zezwolenie na prowadzenie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z art. 26 Ustawy dotyczg bowiem RIPOK oraz duzych
specjalistycznych przedsiebiorstw. Wykonawca biorgcy udziat Postepowaniu powinien
wykaza¢ sie decyzjg na zbieranie odpadéw oraz umowg z instalacjg stuzacg do
odzysku/unieszkodliwiania odpaddéw. Odwotujacy dwukrotnie wystepowat o zmiane
postanowien SIWZ w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu i dokumentéw,
jakie nalezy przedtozy¢ (pisma z dnia 12 i 18 czerwca 2015 r.). Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pismo z dnia 12 czerwca 2105 r. nie wyrazit zgody na zmiange SIWZ w proponowanym
brzmieniu, a drugie pismo pozostawit bez odpowiedzi.

Zamawiajgcy w pisemnych odpowiedziach na odwotfania wnidst o ich oddalenie
w oparciu 0 nastepujgcg argumentacje.

Sygn. akt: KIO 1451/15

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy sformutowat wprawdzie zarzut naruszenia
przepisu art. 7 Pzp, jednak w uzasadnieniu tego zarzutu jednoznacznie wskazat na
postanowienia SIWZ odnoszgce sie do wymogu przedtozenia zezwolenia na prowadzenie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw (podkreslajgc ten zarzut jako najistotniejszy),
twierdzac zarazem, ze taki dokument jest zbedny. Podat, ze poniewaz ogtoszenie
0 zamowieniu i SIWZ zostaty opublikowane w dniu 10 czerwca 2015 r., to zgodnie z art. 182
ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie powinno by¢ wniesione w ciggu 5 dni od publikacji ogtoszenia.
Podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone dopiero w dniu 6 lipca 2015 r., a wiec po uptywie

ustawowego terminu.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zarzutu Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit,
ze Odwotujgcy nie moze powotywac sie na zasoby podmiotéw trzecich w zakresie zezwolen

majgcych charakter decyzji administracyjnych.
Sygn. akt: KIO 1454/15

Zamawiajgcy — poza omoéwionym powyzej argumentem dotyczacym przekroczenia
terminu na wniesienie odwotania — stwierdzit, ze w pkt. Il.LB SIWZ (,Szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia”) oraz w Ogtoszeniu jednoznacznie wskazat rodzaje i kody odpadow,

jakie dotyczg przedmiotowego zamowienia.

Przytoczyt nastepnie kwestionowane postanowienie SIWZ i podat, ze do oferty
Odwotujgcego zataczona zostata decyzja Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 28 maja 2015 r., nr $G.1.7244.21.2015.TW dotyczgca odpaddw powstajgcych podczas
remontéw budynkéw mieszkalnych, budynkdéw uzytecznosci publicznej, powstatych na skutek



remontow lub wyburzen, odpadéw wytwarzane w miejscach produkcji wyrobéw ceramicznych
— wadliwych odpadow poprodukcyjnych oraz odpaddéw zwigzanych z uzytkowaniem odpadow
ceramicznych w zyciu codziennym, czyli w praktyce znikomej czesci przedmiotu zamdwienia
obejmujgcego odpady powstajgce w gospodarstwach domowych. W szczegdlnosci brak jest
w decyzji zezwolenia na przetwarzanie odpadéw komunalnych o nastepujgcych kodach: 20 03
01,2001 01, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 02,20 01 99, 20 02 01, 20 01 08, 15 01 01, 15 01 03,
1501 05,1501 02,1501 04, 1501 07, itd. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy
nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow nie wskazywat po raz kolejny kodéw odpadéw jakie wchodzg
w zakres przedmiotu zamowienia, poniewaz jednoznacznie zostato to wskazane zaréwno

w SIWZ, jak Ogtoszeniu.

Do postepowania odwotawczego, w obydwu potgczonych sprawach, przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca PUK Lipno wnoszgc o oddalenie odwotan.

Na rozprawie strony podtrzymaty argumentacje i wnioski przedstawione powyzej.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1454/15 wniést o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. decyzji Starosty Wioctawskiego z dnia 16 maja 2014 r. (znak: OSB.6233.2.8.2014)
bedacej zezwoleniem na zbieranie odpaddw;

2. decyzji Starosty Wioctawskiego z 22 sierpnia 2014 r. (znak: OSB.6233.2.10.2014)
zmieniajgcej wczesniejszg decyzje zezwalajgcg na zbieranie odpadow,

3. decyzji Starosty Wioctawskiego z 24 lutego 2011 r. (znak: $.6233.1.7.2011)
zezwalajgcej na transport odpadow,

4. decyzji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 maja 2015 r.
(5G.1.7244.21.2015.TW) udzielajgcej zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow,

5. umowy nr 10/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r. zawartej z Przedsiebiorstwem Ustug
Komunalnych w Lipnie sp. z 0.0.,

6. umowy nr 13/2013 z dnia 11 kwietnia 2013 r. z Przedsiebiorstwem Gospodarki
Komunalnej Sanico sp. z 0. 0. wraz z aneksami nr 1/2013 z dnia 23 maja 2013 r.
i nr 2/2013 z dnia 2 lipca 2013 r.,

na okolicznos¢ spetniania przez niego warunku udziatu w Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omowiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniach i odpowiedziach na odwotania, a takze



wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nhastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce PUK Lipno (dalej réwniez ,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp.
Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy uznat, ze przytoczony w odwotaniach stan faktyczny, w tym
w szczegolnosci brzmienie kwestionowanego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu i przebieg Postepowania (wezwanie odwotujgcych do
uzupetnienia dokumentow i tres¢ ich odpowiedzi) nie byt przedmiotem toczonego przez strony
sporu, wobec czego odstgpiono od jego przytaczania.

Na wstepie I1zba wskazuje na przepisy art. 180 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 2
Pzp, zgodnie z ktérymi w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje od opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw w postepowaniu. W takim wypadku termin na skorzystanie ze srodka ochrony
prawnej wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych
lub SIWZ na stronie internetowej. W Swietle powyzszego wykonawca, ktory nie zgadza sie
z przyjetym przez zamawiajgcego opisem sposobu dokonywania kwalifikacji podmiotowe;
w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (w praktyce dotyczy to oceny
sytuacji podmiotowej wykonawcoéw za pomocg okreslonych dokumentéw, o ktérych mowa
w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane) moze wnies¢ odwotanie z Zgdaniem zmiany
kwestionowanego opisu, bgdz jego usuniecia z tresci SIWZ wskazujgc na przepisy Pzp,
ktore — w jego ocenie — zostaty naruszone. Nieskorzystanie przez wykonawce
z przystugujgcego mu uprawnienia powoduje, ze na dalszym etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego kwestia jego udzialu w prowadzonej przez zamawiajgcego
procedurze musi by¢ oceniana przez pryzmat niezaskarzonych postanowien SIWZ.
Przyjecie przeciwnego zapatrywania, tj. dopuszczenie do sytuacji, w ktérej na etapie wyboru

oferty najkorzystniejszej dopuszczalne jest kwestionowanie tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
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badz postanowien SIWZ byloby dziataniem contra legem, jako ze pozostawatoby

W sprzecznos$ci z przytoczonymi powyzej przepisami Pzp.

Podkreslenia wymaga dodatkowo, ze terminy na wnoszenie odwotan majg charakter
zawity, co oznacza, ze po ich bezskutecznym uptywie wykonawca bezpowrotnie traci
uprawnienie do skorzystania z mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej.
W konsekwencji, w sytuacji, w ktérej wykonawca wnosi odwotanie obejmujgce wytgcznie
spoznione zarzuty podlega ono odrzuceniu (vide art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp) lub w przypadku,
gdy spo6znione zarzuty nie sg jedynymi podniesionymi w odwotaniu — rozpoznaniu podlegajg

te zarzuty, ktore zostaty podniesione w terminie.

Przenoszgc powyzsze wywody na rozpatrywang sprawe Izba stwierdzita, ze nie mogty
odnies¢ skutku zarzuty odwotujgcych odnoszace sie do jakoby niezgodnych z Pzp
postanowien SIWZ, czy zadanych na ich podstawie dokumentéw z uwagi na przekroczenie
terminu do ich podnoszenia. Majgc na uwadze fakt, ze przepisy Pzp uniemozliwiajg odrzucenie
odwotania w czesci obejmujgcej spoznione zarzuty, odwotania podlegaty rozpoznaniu na
rozprawie, ale tylko w kontekscie spetniania przez odwotujgcych niezakwestionowanych
wymogow SIWZ, mimo ze z tre$ci odwotan wynikato, ze zarzuty zwigzane z wykluczeniem
Odwotujgcych z Postepowania sg pochodng niewtasciwego sformutowania opisu
dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej

dziatalnosci lub czynnosci.

W konsekwencji sktad orzekajgcy nie znalazt podstaw do uwzglednienia pierwszego
z odwotan (sygn. akt: KIO 1451/15). Stanowisko Odwotujgcego oparte byto na przekonaniu
o zbednosci kwestionowanego postanowienia Rozdziatu IX lit. A pkt 1b) SIWZ, przy czym —
jak wskazano — ocena tej kwestii powinna zosta¢ dokonana na wczesniejszym etapie
Postepowania. Z kolei wyrazone na rozprawie zapatrywanie, zgodnie z ktérym skoro do
realizacji przedmiotu zamodwienia nie sg potrzebne dokumenty wymienione we wspomnianym
postanowieniu SIWZ, to okolicznos¢ ta zwalniata Odwotujgcego z obowigzku ich
przedstawienia przeczy zasadzie zwigzania zamawiajgcego i wykonawcow postanowieniami
SIWZ. Oznacza ona, ze po uptywie terminu skfadania ofert lub terminu na wniesienie
odwotania na postanowienia SIWZ strony postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
tracg mozliwo$¢ wywierania wptywu na ksztatt SIWZ i sg zwigzane okreslonym jej brzmieniem.
Przychylenie sie do poglagdu Odwotujgcego wywieratoby ten skutek, ze wykonawcy nie mogliby
mie¢ pewnosci, czy zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania przez nich warunkéw udziatu
w postepowaniu (bgdz oceny ofert) zawsze tylko i wytgcznie w oparciu o brzmienie SIWZ.
Co istotne, Odwotujacy nie twierdzit, ze oczekiwanych przez Zamawiajgcego dokumentow nie
mozna uzyska¢ w ogdle, ile wskazywat, ze takie oczekiwanie ogranicza krgg podmiotow

mogacych ubiegac¢ sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. W tym kontekscie nalezy
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podac¢ w watpliwos¢ udziat w Postepowaniu podmiotu, ktéry sktadajac oferte ma swiadomosg,
ze oczekiwan Zamawiajgcego nie spetnia, a nie wykorzystat przystugujgcych mu $srodkow

umozliwiajgcych ich zmiane.

Skoro zatem Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wymaganego dokumentu zasadnie
zostat wezwany przez Zamawiajacego — pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. — do uzupetnienia
dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale IX lit. A pkt 1b) SIWZ, zas majac na wzgledzie fakt,
ze w odpowiedzi dokumentu tego nie przedstawit zostat prawidlowo wykluczony
z Postepowania. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy Pzp nie
pozwalajg na udostepnianie potencjatu w postaci uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynno$ci, co expressis verbis wynika z przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

Rowniez jedynie ubocznie sktad orzekajgcy wskazuje, ze zawarty w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp byt chybiony chociazby z tego wzgledu, ze dotyczy on
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ rozumianej jako zaoferowanie $wiadczenia, ktére swoimi

wiasciwosciami nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Zaprezentowana powyzej argumentacja dotyczaca termindéw na wniesienie odwotania
ma rowniez zastosowanie do oceny skutecznosci zarzutéw podniesionych w drugim

z rozstrzygnietych odwotan (sygn. akt KIO 1454/15).

Ponadto nie mogty odnies¢ skutku twierdzenia Odwotujgcego o spetnianiu warunku
udziatu w Postepowaniu w sposéb odmienny niz przewidziany Postanowieniami SIWZ,
na potwierdzenie czego Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
szeregu dokumentéw przedstawionych na rozprawie. Ponownie nalezy przypomniec,
ze mozliwosci takiej przeczy omdwiona wczesniej zasada zwigzania stron postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego postanowieniami SIWZ, ktére nie przewidywaty w tym
zakresie mozliwosci postuzenia sie innymi dokumentami, niz okreslonymi w Rozdziale IX lit. A
pkt 1b) SIWZ. W konsekwenciji Izba uznata, ze dowody te nie mogty mie¢ znaczenia dla

rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

Takze i w tym przypadku Zamawiajgcy zasadnie wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu, jako ze zatgczona do jego oferty decyzja Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego nie obejmowata wszystkich odpadéw wchodzgacych w zakres
przedmiotu zamowienia opisanego w Rozdziale Il lit. B SIWZ. Nalezy przy tym zauwazyé,
ze argumentacja Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy dopiero w toku Postepowania (na etapie
wspomnianego wezwania) doprecyzowat, ze przedmiotem zamodwienia jest odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych byta chybiona, skoro juz z nazwy Postepowania
wynikato jakie odpady wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia.
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Sktad orzekajgcy stwierdzit ponadto, ze mozna mie¢ wprawdzie pewne zastrzezenia
dotyczgce precyzji w redagowaniu tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego

z Postepowania, tym niemniej twierdzenie owo pozostaje bez wptywu na wynik Postepowania.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zaden z odwotujgcych nie wykazat spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnos$ci w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ.
Stad, w ocenie skfadu orzekajgcego, Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt ich z udziatu
w postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ......cioiiimiiiiiiiiirrin e
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