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WYROK
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawetl Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2014 r. przez wykonawce PIDIKOM
Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasta Radomia
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .......c.cceeee.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasta Radom - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa zestawdw komputerowych z oprogramowaniem, laptopéw
wraz z oprogramowaniem i urzgdzen wielofunkcyjnych w ramach realizacji projektu
LZintegrowany system zarzgdzania oswiatg na terenie Gminy Miasta Radomia”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w dniu 21.01.2014 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr: 2014/S 014- 020258.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

15 marca 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie

zamowienia publicznego.

Wykonawca PIDIKOM Sp. z o0.0. Sp.k. w Warszawie wni6st odwotanie 25 marca 2014 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajagcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia w zakresie czesci 1 zamodwienia ofert ztozonych przez wykonawcow: PRZP
Systemy Informacyjne sp. z o, o., Integrit S.A. i YAMO sp. z 0.0. Odziat Piaseczno pomimo
tego, ze oferty tych wykonawcow sg niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, dalej jako ,SIWZ".

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w zakresie
zadania 1: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto wniést o zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg w tym kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze niezgodnos¢ ofert w wymaganiami postawionymi
przez zamawiajacego wynika dokfadnie z tych samych okolicznosci faktycznych. Powotat, ze
zgodnie z pkt Il SIWZ przedmiotem zamoOwienia w czesci 1 jest dostawa oraz instalacja
zestawdw komputerowych stacjonarnych zawierajgcych okreslone podzespoty, ktére
spetniajg okreslone przez zamawiajacego parametry techniczne. W zwigzku z powyzszym,
jednym z wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ jest wskazanie w ztozonej
ofercie rzeczywistych zaoferowanych parametréw odnoszacych sie do wszystkich wymogow
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zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia okreslonym w pkt Ill SIWZ. Z kolei zgodnie z pkt
lll SIWZ oferowany sprzet powinien zawiera¢ m.in. ekran (monitor) o wskazanych przez
zamawiajgcego parametrach oraz spetnia¢ "inne wymogi” wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia.

Tymczasem w ofertach spétek PRZP Systemy Informacyjne sp. z o.0., Integrit S. A. oraz
YAMO sp. z 0. 0. brak jest wskazania czy:

a) oferowany przez tych wykonawcédw sprzet komputerowy w ogdle zawiera podzespédt w
postaci ekranu (monitora), a jesli zawiera, to brak jest jakiejkolwiek informacji co do
parametréw technicznych, ktére oferowany podzespét wykazuje, a w szczegdlnosci brak jest
odniesienia tychze parametrow do wymogéw podanych w opisie przedmiotu zaméwienia
okreslonym w pkt Il SIWZ;

b) na oferowanych komputerach zostaty zainstalowane system operacyjny oraz pakiet
biurowy;

c) dotaczone nosniki oprogramowania systemowego i pakietu biurowego umozliwiajg
ponowng instalacje systemu;

d) komputer, monitor, klawiatura i mysz sg utrzymane w jednolitej kolorystyce;

e) istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia oferowanych komputeréw hastem na poziomie biosu
(hasto administratora i uzytkownika);

i) wszystkie oferowane zestawy majg identyczng konfiguracije.

Odwotujacy wywodzit, ze brak tych informacji w ofertach stanowi o ich niezgodnosci z trescig
SIWZ, ktéra nie moze by¢ usunieta w trybie wyjasnien oferty, ani poprawiona na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt Ill. ust. 1 SIWZ zamawiajacy ustalit, ze przedmiotem czesci | zaméwienia jest dostawa
i instalacja 220 sztuk zestaw6w komputerowych stacjonarnych wraz z oprogramowaniem
systemowym i biurowym wg wskazanych parametréw technicznych. Parametry te zostaty
wskazane przez zamawiajgcego w odniesieniu do procesora, pamieci operacyjnej, dysku
twardego, napedu optycznego, kart: graficznej, muzycznej i sieciowej, portow we/vy,
wyposazenia dodatkowego, systemu operacyjnego, oprogramowania biurowego, ekranu

(monitora), obudowy, gwarancji, sterownikéw i innych wymogdw.



W pkt XI ust. 5 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym
wymaganiom zamawiajacy zgdat przetozenia opisu tj. karty technicznej oferowanego
sprzetu. W pkt tym zastrzegt, ze wykonawca musi udowodnic¢, ze oferowany produkt spetnia
wszystkie warunki okreslone w pkt Il SIWZ, w kazdej z czesci zamowienia na ktéra sktadana
jest oferta. W tym celu nakazat wykonawcy ziozenia wraz z ofertg karty technicznej
oferowanego sprzetu - na druku, kitérego wzér zostat zatgczony do materiatdbw
przetargowych w formie zatgcznika Nr 13 lub zatacznika Nr 14 lub zatgcznika Nr 15.

W odniesieniu do czesci 1 zamowienia wiasciwy byt zatgcznik Nr 13, w ktérym zamawiajacy
ustalit wzér oswiadczenia o tresci: ,,Oferuje sprzet (zestaw komputerowy stacjonarny wraz z
oprogramowaniem — 220 sztuk) opisany w pkt Ill SIWZ, w szczegdblnosci ze wskazaniem
nastepujacych parametrow.” W tabeli w kolumnie ,Nazwa” zamawiajacy wskazat
nastepujace parametry: procesor, pamie¢ operacyjna, dysk twardy, naped optyczny, karte:
graficzng, muzyczng i sieciowa, porty we/vy, wyposazenia dodatkowe, system operacyjnego,
oprogramowanie biurowe, obudowe, gwarancje i sterowniki.

W drugiej kolumnie tabeli ,Parametry oferowane” zamawiajacy opisat, ze ,Nalezy wskazac
rzeczywiste zaoferowane parametry odnoszace sie do wszystkich wymogéw zawartych w
opisie przedmiotu zamdéwienia, zawartym w pkt Il SIWZ”.

Zamawiajacy nie przewidziat w tabeli wskazania parametréw dotyczacych ekranu (monitora)
i innych wymogow (dowod: SIWZ kopia w aktach sprawy).

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego ztozonym na rozprawie z 20 ofert ztozonych na czes¢
1 zaméwienia 3 wykonawcow w karcie technicznej opisato rowniez parametry dotyczace ekranu
(monitora) oraz innych wymogéw.

Odwotujacy opisat w zatgczniku Nr 13 parametry dotyczace ekranu (monitora) oraz innych
wymogow, natomiast : PRZP Systemy Informacyjne sp. z o, 0., Integrit S.A. i YAMO sp. z o.0.
Odziat Piaseczno podali w tym zatgczniku parametry zgodnie z wzorem ustalonym przez

zamawiajgcego. (dowody: oferty wymienionych wykonawcdow, kopie w aktach sprawy).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujacy pozbawiony zostat

mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.



Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 i 10 Pzp okreslenie wymagan stawianych przedmiotowi
zamdwienia oraz sposobu w jaki wykonawcy majg przygotowac oferty jest wytgcznym
obowigzkiem i uprawnieniem zamawiajacego.

Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty odpowiadajgcej wszystkim opisanym
wymaganiom zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest jednak uprawniony do tego, aby w
postepowaniu, ktérego przedmiotem sg dostawy, w toku badania oferty nie bada¢ wszystkich
cech przedmiotu $wiadczenia wskazanego w danej ofercie, lecz ograniczy¢ sie do oceny
wybranych parametréw zamawianego sprzetu.

Dokonujac badania i oceny ofert w kazdym przypadku zamawiajacy zobowigzany jest dziata¢
w granicach wyznaczonych postanowieniami SIWZ. Oznacza to, ze jezeli wykonawcy ztozg
oferte, w ktorej zaprezentujgq wytacznie dane zgodne z wymaganiami zamawiajacego
opisanymi w SIWZ, taka oferta jest z SIWZ zgodna.

YAMO sp. z 0.0., Integrit S.A. i YAMO sp. z 0.0. Odziat Piaseczno opisali oferowany przez
siebie sprzet wypetniajac Karte techniczng wediug wzoru przygotowanego przez
zamawiajgcego, a zaden z parametréw podanych przez wymienionych wykonawcow nie jest
kwestionowany przez odwotujgcego. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze oferty
wymienionych wykonawcéw nie odpowiadajg materialnie wymaganiom zamawiajgcego
opisanym w SIWZ.

Izba ocenia, ze sformutowanie ,Nalezy wskazaé rzeczywiste zaoferowane parametry
odnoszace sie do wszystkich wymogdéw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia,
zawartym w pkt lll SIWZ” oznacza, ze wykonawca powinien umiesci¢ w tabeli wszystkie
parametry charakteryzujgce dany komponent, a nie - jak chciatby odwotujacy - wszystkie
elementy sktadajgce sie na przedmiot zamoOwienia. Znajduje to oparcie w tresci wzoru
o$wiadczenia poprzedzajacego tabele, w ktéorym wykonawca zobowigzuje sie do
zaoferowanie sprzetu zgodnego z SIWZ, ze wskazaniem wymienionych parametrow. Gdyby
bowiem zamawiajacy wymagat wskazania wszystkich parametréw przewidzianych w czesci
[l SIWZ oswiadczenie takie bytoby zbedne.

To, ze sam odwotujgcy oraz dwaj inni wykonawcy, ztozyli oferty, w ktérych w Karcie
technicznej dopisali parametry oferowanego ekranu i innych wymagan opisanych w pkt lll
SIWZ, nie swiadczy o tym, ze wykonawcy, ktdrzy tego nie uczynili, ztozyli oferty niezgodne z
SIWZ. Taki stan rzeczy wynika, w przekonaniu Izby, z rozbieznej interpretacji tresci zawarte;
w kolumnie ,Parametry oferowane” zatacznika Nr 13 do SIWZ. Rozbiezne rozumienie
wymagania zawartego w SIWZ przez wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie w tym
postepowaniu, $wiadczy o braku wystarczajacej jednoznacznosci postanowien SIWZ.
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza niejasnosci nie mogg by¢ interpretowane na

niekorzys¢ wykonawcy.



Poglad ten znajduje zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sporu. Odwotujacy
argumentowat przeciwnie wskazujac, ze zastosowanie reguty interpretacji SIWZ na korzys¢
wykonawcow prowadzi do ztozenia ofert niezgodnych z SIWZ, a zgodnos$¢ oferowanego
Swiadczenia z SIWZ jest dobrem zastugujacym na wiekszg ochrone, niz interes wykonawcy.

Izba nie zgadza sie z takg argumentacja. Po pierwsze, jak Izba zwazyta powyzej, prawidtowe
postuzenie sie wzorcowymi dokumentami przygotowanymi przez zamawiajacego i podanie
danych wytacznie w zakresie okreslonym we wzorze stanowi prawidtowe wykazanie
zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. Po drugie, wypracowany w orzecznictwie
postulat wyktadania niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.
Przywotane zasady sprzeciwiajg sie temu, aby w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy miat mozliwo$¢ dokonywania ocen w oparciu 0 wymagania, ktérych jasno nie
wyartykutowat. Zgodnos¢ oferty wykonawcy =z SIWZ stanowi bowiem ocene
zobiektywizowang i dokonywang w $wietle zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzektfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

PrzewodniczaCy: .....cccccveeemiiiseeennninnns



