Sygn. akt: KIO 423/23
WYROK
z dnia 28 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2023 r. przez wykonawce:

PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. (ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Miejski Zarzad Ulic i Mostow (ul. J6zefy Kantoréwny 2a, 40-381 Katowice)

z udziatem:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z o.o0. (ul. Ractawicka
146, 01-117 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione
przez odwotujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,
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UZASADNIENIE

Miejski Zarzad Ulic i Mostow (ul. Jézefy Kantoréwny 2a, 40-381 Katowice) (dalej
réwniez: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust 1 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z
pozn. zm.) (dalej rowniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie pn.: Poprawa bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego poprzez budowe i modernizacje obiektow inzynierskich w
ciggu drég publicznych na terenie miasta Katowice (dalej réwniez: ,Postepowanie”).

Informacje istotne dla zaméwienia, w tym takze opis przedmiotu zamowienia,
wymagania co do zawartosci ofert oraz sposéb ustalenia ceny opisuje specyfikacja
warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (dalej rowniez: ,SWZ”).

W dniu 14 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. (ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin)
(dalej réwniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w ramach Postepowania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z o.0. (ul. Ractawicka 146, 01-117
Warszawa) (dalej rowniez: ,Przystepujgcy” lub ,DIAG-MOST”). Izba stwierdzita skutecznos¢
przystgpienia w swietle art. 525 ust. 1-3 Ustawy.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec niezgodnych z Ustawg czynnosci
Zamawiajgcego w postaci zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego i w
konsekwencji uznania oferty ztozonej przez DIAG-MOST za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie Ustawy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DIAG-MOST, pomimo ze jest ona niezgodna z nastepujgcymi
wymaganiami Zamawiajgcego ujetymi w: a) ust. 15 SWZ, gdzie wskazano, ze
kosztorysy ofertowe muszg uwzglednia¢ wszystkie elementy i roboty
wyszczegolnione w przedmiarze; b) zat. nr 6 do SWZ (Zatozenie wyjsciowe do
kosztorysowania robot budowlanych), gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby: -
kosztorysy zawieraty caly zakres rzeczowy robot zawartych w przedmiarze, a opisy
pozycji byty zgodne z przedmiarami (ust. 1.7); — wykonawcy wycenili caty zakres
robét z poszczegodinych przedmiardéw, w przeciwnym razie oferta powinna zostaé
odrzucona (ust. 1.10); - wykonawcy nie dokonywali zmian w zakresie oraz ilosci
robét wynikajgcych z przedmiaru (ust. 1.11); co stanowi konsekwencje tego, ze nie

zawiera ona wyceny w zakresie pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego dla zadania
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,Rozbiorka i budowa mostu w ciggu ul. Zelaznej nad rzekg Rawg w Katowicach”

(dalej réwniez: ,Zadanie”), co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty

DIAG-MOST jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz zawierajgcej btgd w

obliczeniu ceny, tymczasem Zamawiajgcy uznat jg za najkorzystniejszg i dokonat jej

wyboru w Postepowaniu;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez poprawienie
wadliwosci w ofercie DIAG-MOST polegajgcej na braku uwzglednienia zawartosci
przedmiotowej pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego dla Zadania jako omytki w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, gdyz zaistniata wadliwo$¢ nie ma charakteru
omytki (na co w szczegdélnosci wskazuje tres¢ SWZ), a ponadto nie zostaty spetnione
przestanki zastosowania tego przepisu, przez co dziatanie Zamawiajgcego stanowi
nieuzasadniong ingerencje w tresc¢ ztozonej oferty; a w konsekwencji powyzszych

3. art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, rownego  traktowania  wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznana zostata ztozona przez DIAG-MOST; odrzucenia
oferty ztoZzonej przez DIAG-MOST; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie w Postepowaniu ma charakter kosztorysowy
a sformutowanie ,ryczattowo-ilosciowe” z umowy ust. 2 wskazuje, ze ,ryczattowe” a wiec
wigzgce i niezmienne sg wartosci przypisane do poszczegolnych pozycji kosztorysowych.
Wynagrodzenie, ktére otrzyma wybrany wykonawca stanowi¢ bedzie iloczyn cen
jednostkowych z kosztorysu ofertowego oraz faktycznej ilosci robét. W ocenie
Odwotujgcego, z perspektywy oceny prawidtowosci wyceny kosztorysowej znaczenie ma nie
tylko wskazanie cen jednostkowych, ale i opracowanie kosztorysu zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego (co jest niezbedne dla oceny prawidtowosci oferty i poréwnywalnosci ofert w
Postepowaniu). Stad, aby dokonaé¢ prawidtowego rozliczenia kontraktu, wykonawcy
zobligowani zostali do dostarczenia wraz z ofertg dokumentéw kosztorysowych, ktérych
sposob przygotowania i tres¢ zostaty opisane w SWZ.

Tutaj Odwotujgcy przywotat tres¢ ust. 15 SWZ (sposéb obliczenia ceny): ,Wykonawca musi
sporzadzi¢ kosztorys/sy ofertowy/we, uwzgledniajgcy/ce wszystkie elementy i roboty
wyszczegoélnione w przedmiarze/rach robdt, - a wynikajgcy z dokumentacji projektowej
zatgczonej do SWZ. Cena ofertowa (oferty) musi wynika¢ wprost z kosztorysu/ow
ofertowego/ych. Tak wyliczone wartosci netto, podatek VAT i brutto dla zakresu minimalnego
- gwarantowanego oraz opcjonalnego nalezy wpisa¢ do oferty. Wymagany przez
zamawiajgcego sposéb opracowania kosztorysu/ow ofertowego/ych podany jest w zat. Nr 6
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ti. w ,Zatozeniach wyjsciowych do kosztorysowania”. Kosztorysy ofertowe miaty z kolei
zosta¢ przygotowane w oparciu 0 opracowane przez Zamawiajgcego przedmiary robdt.
Odwotujgcy wskazywat, ze ust. 13.3 SWZ (zawartos¢ oferty) kosztorys ofertowy jest
elementem oferty: ,Oferta sktadana jest pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
(zgodnie z art.781 KC lub w postaci elektronicznej opatrzona by¢ winna podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym). Wykonawca skfada oferte (wraz z zatgcznikami j.n,) na platformie

https://platformazakupowa.pl/pn/mzum.katowice =~ Oferta musi zawieraé nastepujgce

oswiadczenia i dokumenty: 1) wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony na podstawie
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, 2) Kosztorys ofertowy opracowany metodg
kalkulacji uproszczonej w sposob podany w zat. Nr 6 na podstawie zatgcznika Nr 11 do
SWz, (...)".

Wskazat, ze sposob sporzadzenia kosztorysu ofertowego okreslony zostat w zatgczniku nr 6
do SWZ — nr 6 (Zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania). Tutaj Odwotujgcy przywotat ust.
1.7 : ,Kosztorys/sy/ ofertowy/e/ muszg zawieraé caty zakres rzeczowy poszczegolnych robét
zawartych w przedmiarze/ach/ bedgcym/mi/ integralng czescig dokumentacji projektowej/ch/,
ktére otrzymali wszyscy Wykonawcy wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia” ;
1.10: ,Jezeli Wykonawca nie wyceni catego zakresu robot z poszczegdinych pozycji
przedmiaru(éw), o ktorym mowa w pkt. 1.7. i 1.9. lub wszystkich pozycji kosztorysowych,
zamawiajgcy uzna, ze oferta nie dotyczy realizacji catego zadania, w zwigzku z czym z mocy
art. 226. ust. 1 pkt.10 ustawy Pzp zostanie odrzucona”; 1.11 ,Wykonawca nie moze
samodzielnie zmieni¢ zakresu oraz ilosci robot (ustug) ujetych w danej pozycji przedmiaru”

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit, ze: wykonawcy definitywnie zwigzani sg zakresem
zamowienia narzuconym przez Zamawiajgcego w przedmiarze robdt; przedmiar robot
znalez¢ musi bezwzglednie odzwierciedlenie w tresci kosztoryséow ofertowych ztozonych
wraz z ofertg; wykonawcy nie sg uprawnieni do jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ przedmiaréw
robot lub (stanowigcych ich konsekwencje) kosztoryséow ofertowych; skutkiem takiej
(niedopuszczalnej) ingerencji bedzie odrzucenie oferty wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze: DIAG-MOST ztozyt wraz z ofertg wymagane przez Zamawiajgcego
kosztorysy (w rozbiciu na pie¢ plikéw); W jednym z nich (kosztorys ofertowy dla Zadania
usungt zawartos¢ kolumny ,los¢” w zakresie jednej z pozycji wymaganej przez
Zamawiajgcego (w zakresie branzy elektrycznej) z pozycji numer 44. Odwotujagcy podkreslat
intencjonalnos¢ Wykonawcy w sposobie wypetnienia oferty, tj. usunieciu ilosci przedmiarowej
roboty wywozu ziemi. Podkreslat niedopuszczalno$¢ usuniecia niezgodnosci w Swietle
przywotanych powyzej zapiséw SWZ, kosztorysowego charakteru wynagradzania oraz
istotnosci kosztorysu ofertowego dla kalkulacji ceny a nastepnie wynagradzania wykonawcy,

w tym Swietle SWZ.
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Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy dokonujgc czynnosci naruszyt wymaog ust. 1.11. SWZ,
ti. kosztorys ztozony przez DIAG-MOST nie obejmuje catego zakresu rzeczowego
wynikajgcego z przedmiaru, ktéry zawiera pozycje (prace) nr 44 obejmujgcg wywoz 4,8 m3
Ziemi, ktorg bezwzglednie nalezato wyceni¢ (a czego DIAG-MOST nie uczynit); usuniecie
zawartosci wynikajgcej z kolumny ,ilos¢” analizowanego przedmiaru doprowadzito do
samodzielnej (przeprowadzonej przez wykonawce) zmiany zakresu i ilosci robaot;

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez postanowienie 1.10 SWZ gdyz:
pomimo braku wyceny przez DIAG-MOST catego zakresu robot okreslonego w przedmiarze,
zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.
Dziataniem sprzecznym z Ustawg i SWZ byto réwniez w ocenie Odwotujgcego poprawienie
wadliwosci z oferty DIAG-MOST w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, co dodatkowo
spowodowato odstgpienie od jasnych i jednoznacznych postanowien SWZ (zmienianej na
obecnym etapie te postanowienia). Obowigzkiem wykonawcow opracowujgcych kalkulacje
ofertowg nie byto wypetnianie rubryki zawierajgcej ilosci (te zostaty bowiem narzucone przez
Zamawiajgcego), lecz wylgcznie wypetnienie rubryki zawierajgcej cene jednostkowg oraz
sume dla danej pozycji (iloczyn ilosci i ceny jednostkowej). Wedtug Odwotujgcego w
analizowanym przypadku nie doszio do zaniechania wypetnienia okreslonej pozyciji, lecz
usuniecia zawartosci pozycji opracowanej przez Zamawiajgcego. Tymczasem z perspektywy
obostrzen narzuconych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ sytuacje te drastyczne roznig
sie od siebie. Co wiecej, wedtug Odwotujgcego, postepowania DIAG-MOST jest doktadnie
tym, czego zakazat Zamawiajgcy w ust. 1.11 (zmiana zakresu/ilosci robét) oraz ust. 1.10
(brak wyceny petnego zakresu). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien zatem
zdecydowaé sie na automatyczne odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. Wedtug Odwotujgcego nie sposob
uznac, ze niezgodnos¢ ta moze zosta¢ uznana za (niezamierzong) omytke. Decydujac sie na
wycene oferty z pominigeciem okreslonej pozycji przedmiarowej wykonawca DIAG-MOST
opart swojg wycene na odmiennym od okreslonego w tresci dokumentacji Postepowania
stanie (zakresie) faktycznym robot, co stanowi btagd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy nie uznat odwofania wnoszgc o jego oddalenie. Podkreslat zgodnosc¢
podejmowanych przez siebie czynnosci z Ustawg i SWZ, w szczegdlnosci przywotywanymi
przez Odwotujgcego zapisami zatgcznika nr 6 do SWZ. Podkreslat, ze tylko nie wycenienie
catego zakresu rzeczowego poszczegoélnych pozycji mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania
niezgodnosci oferty z SWZ i w konsekwencji jej odrzucenie, a w przedmiotowej sprawie nie
byto takiej sytuacji oraz, ze nieprawidtowosc¢ nie jest bledem lecz omytkg, ktérg skorygowac
mozna byto w oparciu o tres¢ dokumentacji zaméwienia i oferty. Wycena roboty z wywozu

ziemi samochodami samowytadowczymi z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu wyceniona
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zostata w pozycji 44 kosztorysu ofertowego dla Zadania przez Przystepujgcego na kwote 80
zt za m3 i tak samo w innej pozycji kosztorysu ofertowego (numer 23) réwniez na sume 80 zt
za m3.

Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajgcego. Podkreslat, ze nie zamierzat
dokonywa¢ zmiany w zakresie robdt, niezgodnos¢ z SWZ wynikla z omyiki. Wskazat
jednostke miary ,m3” oraz cene jednostkowg ,80,00 zI” za m3, a w wyniku omytki przy
sporzadzaniu oferty — kosztorysu ofertowego - nie wpisat wskazanej przez Zamawiajgcego w
SWZ ilosci w m3 — liczby 4,8, . Stad wartos¢ roboty z punktu 44 wskazana zostata w

kosztorysie na kwote 0,00 zi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba oddalita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony - oparta
sie na dokumentach zamowienia oraz ofertach, uwzgledniajgc stanowiska i o$wiadczenia
stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze stan faktyczny, co do zasady, byt niesporny pomiedzy stronami i
przedstawiony zostat powyzej. Odwotujgcy podkreslat jedynie intencjonalna zmiane zakresu
robot i powstania niezgodnosci, czego w ocenie lzby nie wykazat. Spor sprowadzat sie do
oceny niezgodnosci tresci oferty (kosztorysu ofertowego w zakresie Zadania pozycja 44) z
SWZ jako niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy w zakres robét objetych zamowieniem lub
podlegajgcej korekcie niezgodnosci kosztorysu ofertowego z SWZ jako innej omyiki w
Swietle przepiséw Ustawy i przywotanych zapisow SWZ.

Izba ustalita, Zze kosztorys ofertowy sporzadzany byt samodzielnie przez
wykonawcéw, tutaj Przystepujgcego. Zgodnie z SWZ Przystepujacy opracowat kosztorys
ofertowy w oparciu o przedmiar dla Zadania opracowany przez Zamawiajgcego.
Przystepujgcy objat sporzgdzonym kosztorysem ofertowym catos¢ robdot objetych
przedmiarem Zadania, w szczegolnosci ustugi wywozu ziemi:

pozycije 23 i 44 przedmiaru robét

23 D-01.03.02 Wywoz ziemi samochodami samowytadowczymi z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu kategorii: 11l 9,2 m3

44 D-01.03.02 Wywoz ziemi samochodami samowytadowczymi z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu kategorii: 1ll 4,8 m3
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i pozycje 23 i 44 kosztorysu ofertowego

23 D-01.03.02 Wywdz ziemi samochodami samowytadowczymi z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu
kategorii: 111 9,2 m3 80,00 736,00

44 D-01.03.02 Wywdz ziemi samochodami samowytadowczymi z zatadowaniem i wytadowaniem gruntu
kategorii: | m3 80,00 0,00

Kosztorys ofertowy dla Zadania obejmowat przewidziane przedmiarem roboty wywozu ziemi
tozsame co do zakresu a inne co do ilosci w pozycjach 44 i 23 kosztorysu. Przystepujgcy
prawidtowo opisat pozycje kosztorysu nr 23 uwzgledniajac przyjetg przez siebie cene za m3
oraz przewidziang przez Zamawiajgcego w przedmiarze ilos¢ ziemi do wywozu a takze
stanowigcg iloczyn powyzszych cene za wykonanie cafej ustugi objetej pozycjg 23.
Przystepujgcy pomingt w opracowanym przez siebie kosztorysie ofertowym w pozycji 44
okreslong w przedmiarze przez Zamawiajgcego ilos¢ 4,8. Jednocze$nie wskazat wartosé
wyceny ustugi za 1 m3 na kwote 80 zt netto i wartos¢ pozycji kosztorysowej na 0,00 zt.
Przystepujgcy nie korzystat z przewidzianej SWZ mozliwosci (ust. 1.11) zgtaszania zmian
ilosci lub zakresu robot.
W ocenie |zby dziatanie to nie stanowito zmiany zakresu ani ilosci robot ujetych w danej
pozycji przedmiaru, lecz wtasnie inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP.
Przystepujgcy w kosztorysie ofertowym wycenit jednostkowy koszt wywozu 1 m3 ziemi na
sume 80 pln netto (pozycje kosztorysowe 44 i 23). llos¢ m3 ziemi podlegajgcej wywozowi
wynika bezposrednio z przedmiaru Zadania. Prawidlowo wiec Zamawiajgcy ocenit
niezgodnosc¢ oferty z SWZ jako podlegajacg korekcie w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP i
samodzielnie uzupetnit pominietg ilos¢ 4,8, pomnozyt jg przez cene jednostkowg i
skorygowat cene pozycji 44 oraz zwrocit sie do Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 3 PZP
o wyrazenie zgody na poprawienie omytki polegajgcej na niewypetnieniu iloSci
przedmiarowej 4,8 w kosztorysie ofertowym i skorygowaniu ceny do/o 384 zt uznajgc
jednoczesnie zmiane za nieistotng wobec ceny ofertowej 29 086 981,89 zt. Przystepujgcy
wyrazit zgode na korekte w trybie art. 223 ust. 3 PZP.
W ocenie |zby dziatanie to byto zgodne z Ustawa.

Zgodnie z:
art. 239 ust. 1 i 2 PZP 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;
art. 16 pkt 1-3 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.;
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art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 3) inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 10: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia; 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W ocenie Izby dla przyjecia dopuszczalnosci zmiany oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt.
3 konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek: omytka nie moze by¢ wynikiem
swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omyiki powoduje
niezgodnosc¢ oferty z dokumentami zaméwienia, a poprawienie takiej omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, dodatkowo sposéb skorygowania omytki wynika¢é musi z
dokumentéw zamowienia i oferty w taki sposob by umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte.
Jednoczesnie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omyitke wtedy, gdy sposob, w jaki ma
by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty. Poprawienie omytek
nastepuje poprzez ingerencje w oswiadczenie woli Wykonawcy i mogg one dotyczyé
kazdego elementu lub elementéw oferty, nie tylko ceny. W przedmiotowym przypadku
zaistnialy przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do poprawienia oferty. Tym samym

zachowaniu Zamawiajgcemu nie sposéb zarzuci¢ naruszenia Ustawy w tym zakresie.

Izba zwraca uwage na fakt, ze postanowienia SWZ nie odnoszg sie — tym bardziej nie
ograniczajg ani nie wylgczajg — obowigzkow Zamawiajgcego przewidzianych art. 223 PZP.
Wobec tego, ze tres¢ oferty zawierata inna omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP
Zamawiajgcy zobowigzany byt jg skorygowaé. Izba wskazuje réwniez, ze nawet gdyby
uzna¢, ze postanowienia SWZ wskazujg na wole ingerencji w zasady ustawowe to
niedopuszczalne bytoby dokonanie wyktadni postanowien SWZ w sposob prowadzacy do
wytgczenia stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisow PZP. Nieprawidtowe jest
wiec stanowisko, zgodnie z ktérym postanowienia SWZ, w szczegdlnosci ust. 15 SWZ i ust.
1.7, 1.10 i 1.11 zatgcznika nr 6 do SWZ wykluczajg stosowanie art. 223 PZP w sytuacji, gdy
tres¢ oferty zawiera inne omyiki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP, ktérych usuniecie
nie prowadzi do niedozwolonych negocjacji. Ocena zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia dokonana powinna zosta¢ po dokonaniu przez Zamawiajgcego korekt, do

ktérych zobowigzuje go w tym zakresie Ustawa - norma art. 223 PZP.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)

8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
8
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10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy
prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane
odwotaniem, w szczegdlnosci zmiany zakresu lub ilosci prac przewidzianych przedmiarem
robét i ztozenia oferty intencjonalnie niezgodnej w tym zakresie z trescig SWZ. Jednoczesnie

poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekifa jak w sentenciji.

Przewodniczacy .o



