Sygn. akt: KIO 316/22
POSTANOWIENIE

z dnia 14 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez wudziatu stron w dniu 14 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 lutego 2022 r. przez Odwotujgcego: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
or (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w

Lublinie.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinnnnn



Sygn. akt KIO 316/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie, dalej jako:
.Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dowdz
os6b na dializy, numer referencyjny: 28/PN/DO/21. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod pozycjg nr 2021/S 232-611265 z dnia 30
listopada 2021 r. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
zatem przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa PZP”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia

przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy PZP.

Dnia 7 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Lublinie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 7 lutego 2022 r. udzielonego przez osobe ujawniong w rejestrze
przedsiebiorcow KRS jako prezes zarzadu Odwotujgcego, uprawniong do samodzielnej

reprezentacji.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 63 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 78 par. 1
Kodeksu Cywilnego, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MazurLine
Travel J. F. z siedzibg w: Stawkowo 12/6, 13-200 Dziatldowo, pomimo iz oferta tego
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu przekraczajgcym progi unijne, zostata

ztozona za posrednictwem https:/miniportal.uzp.gov.pl/ i opatrzona podpisem

zaufanym zamiast kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co powinno skutkowaé
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z uwagi na

naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy PZP
Odwotujgcy w zwigzku z postawionymi zarzutami wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy
MazurLine Travel J. F. z siedzibg: Stawkowo 12/6, 13-200 Dziatdowo,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie oferty
wykonawcy: MazurLine Traven J. F. z siedzibg: Stawkowo 12/6, 13-200 Dziatdowo,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, ewentualnie takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP,


https://miniportal.uzp.gov.pl/

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu. Informacje
0 czynnos$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przekazano w dniu
27.01.2022 r. przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Ostatni dzien terminu na
ztozenie odwotania uptywat 06.02.2022 r. (niedziela), a zatem Odwoftanie mogto zostac
ztozone dnia nastepnego, stosownie do tresci art. 509 ust. 2 ustawy PZP. Odwotanie
wptyneto do Prezesa Izby w dniu 07.02.2022 r., co prowadzi do wniosku, ze termin ustawowy

zostat zachowany.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 8 lutego 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kopie odwotania, poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz
dodatkowo na stronie Zamawiajgcego, jak rowniez wystanie wiadomosci e-mail do
wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie

nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.02.2022 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednienia w catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w
dniu 08.02.2022 r. uznano w catosci zarzuty odwotujgcego wskazane w odwotaniu, tj. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi na niezgodnos¢
z art. 63 ust. 1 ustawy PZP odrzucono oferte Wykonawcy MazurLine Travel J. F., Stawkowo
12/6, 13-200 Dziatdowo i dokonano uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdowienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP z uwagi na fakt, iz cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie =~ zamdéwienia.  Przedmiotowe dokumenty przekazano wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dnia 08.02.2022 r.,
poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania

https://miniportal.uzp.gov.pl oraz dodatkowo na stronie internetowej Zamawiajgcego

https://bip.spzoz-dzialdowo.pl, jak rowniez wystanie e-mail do Wykonawcow uczestniczgcych

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Dodat, ze biorgc pod uwage
powyzsze, odwofanie podlega umorzeniu ze wzgledu na uwzglednienie przez

Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu”.


https://miniportal.uzp.gov.pl/
https://bip.spzoz-dzialdowo.pl/

Zatgczyt takze stosowne dokumenty, tj. informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci badani i oceny ofert,
zawiadomienie o odrzuceniu oferty oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej po
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert wraz z informacjg, ze wybdr oferty
najkorzystniejszej nie nastgpit z uwagi uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy PZP, z uwagi na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



