Sygn. akt: KIO 2436/21
WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce B. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Q-Bart” B. K. z
siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego
Gdyniaw Gdyni

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia J. N.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Skiad Wegla J. N. z siedzibg w Redzie,
P. N. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Transbud Kruszywa P. N. z
siedzibg w Redzie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — B. K. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firma ,,Q-Bart” B. K. z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od odwotujgcego — B. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,Q-Bart” B. K. z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego
Komendy Portu Wojennego Gdynia w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2436/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Portu Wojennego Gdynia w Gdyni — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga w zakresie
eksploatacji systeméw cieplnych od zrodta ciepta tacznie z grzejnikami w budynkach, w
kompleksach wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia
znajdujacych sie na terenie m. Gdynia i Hel" - ,Czesc Il SOl GDYNIA OKSYWIE- Gdynia, ul.
Rondo Bitwy pod Oliwg 1, kottownia w budynku nr 5§3".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesénia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 16 sierpnia 2021 roku wykonawca B. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Q-Bart” B. K. z siedzibg w Gdansku (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie na
zaniechania i czynnosci zamawiajgcego dokonane w postepowaniu, w zakresie czesci nr ll|

zamowienia, w sposob sprzeczny z ustawg Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum: Lider Konsorcjum: Skfad Wegla J. N. ul. Nowowiejskiego 18, 84-240
Reda Cztonek konsorcjum: Transbud Kruszywa P. N. ul. Nowowiejskiego 18, 84-240
Reda (dalej Konsorcjum) jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,
ewentualnie gdyby Izba nie zgodzita si¢ z zarzutem nr 1, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do rzetelnego
oraz zgodnego z wymogami ustawy Pzp wyjasnienia oferty w tym ztozenia dowodéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy do rzetelnego oraz zgodnego z wymogami ustawy Pzp wyjasnienia oferty w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

skladowych.



3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego proporcjonalnie do uwzglednionych zarzutow sposréd dwdch

postawionych w odwotaniu.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy wskazat co nastepuje:

Zamawiajacy Komenda Portu Wojennego Gdynia prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge: ,Ustuga w zakresie eksploatacji systemow cieplnych od zrodta
ciepta tgcznie z grzejnikami w budynkach, w kompleksach wojskowych administrowanych
przez Komende Portu Wojennego Gdynia znajdujacych sie na terenie m. Gdynia i Hel", z
podziatem na 3 czesci:
Czes¢ | SOI HEL
- Hel ul. Sikorskiego, kottownia w budynku 119
- Hel ul. Sikorskiego, kottownia w budynku 120
Czesc Il SOI HEL
- Hel kottownia w budynku nr 1
- Hel kottownia w budynku nr 17
Czes¢ Il SOl GDYNIA OKSYWIE
- Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, kottownia w budynku nr 53
W zakresie czesci nr Il zostata wybrana oferta Konsorcjum z nastepujgcg punktacja:
Cena brutto: 1 326 528,00 zt (w tym za wykonanie podstawowego przedmiotu zamowienia:
917 952,00 zt i zwiekszonego zamowienia - prawo opcji: 408 576,00 zt) - ilos¢ punktow w
kryterium: 60 pkt; czas podjecia czynnosci usuniecia awarii od uzyskania zgody kierownika
SOI - 1 godzina - ilo$¢ punktéw w kryterium: 30 pkt; ilos¢ oséb niepetnosprawnych, ktére
beda realizowaé zamdwienie - 2 0s6b - ilos¢ punktéw w kryterium: 10 pkt. Oferta ta uzyskata
najwiekszg ilos¢ punktéw sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu tj. 100 pkt.
W dniu uplywu skfadania ofert do Zamawiajgcego ziozono trzy pozostate oferty z
nastepujgcymi cenami brutto i uzyskang punktacja:
1. EKO-TECH K. S., ul. Konopnickiej 16 83-140 Gniew, 1.461.600,00 zt w tym:
(zam. podst.: 1.008,000,00 zt + prawo opcji: 453.600,00 zt), fgcznie 69,46 pkt
2. Q-BART B. K. 80-397 Gdansk, ul. Kotobrzeska 63F/7, 1.587.600,00 zt w tym: (zam.
podst.: 1.092.000,00 zt + prawo opcji: 495.600,00 zt), tgcznie 85,13 pkt.
3. Lireco Spoétka z 0.0. ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia, 1.915.200,00 zt w tym: (zam.
podst.: 1.310.400,00 zt + prawo opcji: 604.800,00 zt), tagcznie 81,56 pkt



Z pozostatych ofert, najwyzszg punktacje uzyskat Odwotujgcy.

Odwotujgcy podat, iz w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwang dalej ,SWZ",

zamawiajgcy wskazat iz w zakresie zadania Il przeznacza kwote w ramach zaméwienia

podstawowego: 200 500,00 zt brutto. Jest to kwota o 282 548,20 zt wyzsza od kwoty
wskazanej przez Konsorcjum: 917 952,00 zt.

Dalej odwotujgcy podat, iz zamawiajgcy w SWZ wyraznie zapisat jakie koszty ma uwzgledni¢

wykonawca w ofercie:

a) zakupu opatu,

b) zuzywanych mediéw komunalnych i utylizacji odpadéw niebezpiecznych,

c) wynagrodzenia pracownikow (uwzgledniajgcy wymog wynikajacy z ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2177), w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2019 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1794), z uwagi na koniecznos¢
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnoéci polega na wykonaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 par. 1 ustawy z dnia 26.06.1974 - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 917 z pdzn. zm.) - wymog wynikajgcy z przepiséw ustawy z art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp).

d) optat za korzystanie ze srodowiska;

e) inne koszty i parametry cenotwdrcze majacy wptyw na uzasadnione koszty produkciji
ciepta;

f) funduszu remontowego (remonty, biezgce konserwacje, przygotowanie do sezonow
grzewczych i usuwanie awarii) uwzgledniajgcy - stawki dla poszczegolnych kottowni sg
state i nie podlegajg zmianie przez caty okres obowigzywania umowy:

Odwotujgcy podkresdlit, iz niektére z tych punkdéw sg narzucone przez zamawiajgcego w SWZ

i nie ma mozliwosci ich zmniejszenia:

- fundusz remontowy,

- zuzycie pradu i wody,

- przeglady kominiarskie,

- podatek od nieruchomosci.

Odwotujgcy podniést, iz podejmujgc decyzje o dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum jako

najkorzystniejszej, zamawiajacy nie uwzglednit faktu, iz oferta ta zawiera znaczgco zanizone

stawki kosztorysowe w stosunku do wymagan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia nie

odpowiadajgc tym samym wytycznym specyfikacji warunkéw zamowienia.



Odwotujgcy wyliczyt:

Zgodnie z zapisami SWZ fundusz remontowy wynosi 12,00 zt/GJ.

Zuzycie pradu i wody to kwota: 6 520,00 zt rocznie.

Przeglady kominiarskie: 200,00 zt rocznie.

Podatek od nieruchomosci - 1 962,36 zt rocznie.

taczna kwota tych kosztow to 8 682,36 zt. Dzielgc to przez roczng kwote GJ zapisang w
SWZ (2500) otrzymat kwote w kalkulacji - 3,47 zt/GJ.

Odwotujgcy wskazat, iz sumujgc powyzsze wykonawca musi uwzgledni¢ kwote 15,47 zt/GJ
w kalkulaciji, ktéra nie podlega zmniejszeniu.

Ponadto odwotujgcy wskazat, iz Konsorcjum zaoferowato wykonanie ustugi za 109,28 zt/GJ.
Odejmujgc powyzsze wyliczenia pozostaje 93,81 z/GJ. W tej kwocie wykonawca musiatby
uwzgledni¢ nastepujgce rzeczy:

A. zakup opatu,

B. optaty za ochrone srodowiska,

C. koszt wynagrodzen,

D. inne koszty,

E. zysk.

Odwotujgcy przedstawit nastepujace wyliczenia, dlaczego, w jego ocenie nie jest to mozliwe:
Ad. A. llos¢ opatu potrzebna do produkcji 1 GJ:

Do wyliczenia przyjat parametry lekkiego oleju opatowego:

- kalorycznos¢ - 42,3 MJ/kg

- gestos¢ - 860 kg/m3 (0,86 kg/l)

- sprawnosc kottowni - 92%

W zwigzku z tym z 1 litra oleju opatowego mozna wyprodukowa¢ 33,47 MJ (42,3 x 0,86 X
0,92).

Aby wyprodukowa¢ 1 GJ energii cieplnej potrzeba minimum 29,88 | (1 GJ = 1000 MJ;
1000/33,47 = 29,88)

Cena 1 litra oleju opatowego w momencie sktadania oferty wynosita okoto 2,90 zt netto.
Srednia cena w ostatnich miesigcach jest na podobnym poziomie.

Odwotujgcy wskazat, iz nawet uwzgledniajgc bardzo duze znizki dla hurtownikow,
podkreslajgc, ze takim hurtownikiem nie jest Konsorcjum, mozna ewentualnie przyjaé¢ cene
2,70 zt netto za 1 litr oleju opatowego.

W zwigzku z tym w kalkulacji, w ocenie odwotujgcego, nalezato uwzgledni¢ cene zakupu
opatu w wysokosci 29,88 x 2,70 x 1,23 (VAT) = 99,23 zt. Odwotujgcy stwierdzit, iz to juz 0 6
zt przewyzsza kwote, ktora ,pozostata" do wyliczenia w ofercie Konsorcjum -wyzej wskazane
93,81 zt. Dodatkowo, odwotujacy stwierdzit, iz do wskazanej kwoty nalezy jeszcze

uwzgledni¢ koszty wynagrodzen i zysk.



Odwotujgcy zauwazyt, ze w innych zadaniach (I i Il) Konsorcjum zaoferowato duzo wyzsze
stawki 1 GJ - $rednio okoto 130 z/GJ. A kottownie te niewiele sie rdznig, sg nawet
nowoczesniejsze wiec osiagajg wiekszg sprawnosgé.

Ad. B: optaty za ochrone srodowiska:

Odwotujgcy stwierdzit, iz z powyzszych wyliczen wynika, ze roczne zuzycie oleju opatowego
to okoto 75 000,00 I.

Przeliczyt to na Mg i otrzymat 64,5 Mg oleju opatowego (75000 x 0,86 /1000).

Odwotujgcy podat, ze optata za ochrone srodowiska wynosi 9,75 zt/ Mg.

W oparciu o te dane odwotujgcy wyliczyt roczng optate w wysokosci 628,88 zt.

Dzielgc to przez liczbe GJ w kalkulacji przyjat minimalnie 0,25 zt/GJ + VAT = 0,31 zt/GJ.

Ad. C: koszt wynagrodzen:

W tej kategorii wyliczeh odwotujgcy przyjat dwie wersje zdarzen:

Kottownia jest obstugiwana przez caty rok, w zwigzku z tym osoba do obstugi musi by¢
zatrudniona rowniez poza sezonem grzewczym. Zamawiajgcy nie sprecyzowat wielkosci
etatu, ale wymaga zatrudnienia na umowe o prace.

1. Pracownik zatrudniony na A etatu to nastepujgce koszty:

(1400,00 zt brutto + 20% ZUS pracodawcy) x 12 m-cy = 20 160,00 zt.

Dzielac to przez ilos¢ GJ odwotujacy otrzymat 8,06 zt / GJ + VAT =9,92 zt / GJ

2. Pracownik zatrudniony na A etatu to nastepujgce koszty:

(700,00 zt brutto + 20% ZUS pracodawcy) x 12 m-cy = 10 080,00 zt.

Dzielgc to przez ilos¢ GJ odwotujgcy otrzymat 4,03 zt / GJ + VAT = 4,96 zt / GJ

Ad. D: inne koszty:

Odwotujgcy stwierdzit, iz oczywistym jest, ze przy realizacji kazdego zamowienia (bez
wzgledu na jego wartos¢) pojawiajg sie dodatkowe koszty: ksiegowosci, administraciji itp.,
ktére mozna generalnie nazwa¢ kosztami ogolnymi firmy. Kazdy podmiot musi zarobi¢ na
zleceniach, aby takie koszty pokryé. Z wyliczen podanych powyzej odwotujgcy wnioskowat,
ze proponowana przez Konsorcjum cena w ofercie nie zawiera w sobie takich kosztéw,
albowiem jest ona ponizej wartosci rynkowej sktadowych ceny wymienionych w tychze
punktach. Odwotujgcy przypomniat, iz juz sam rynkowy koszt zakupu opatu jest powyzej
ceny zaoferowanej przez Konsorcjum. Pozostatych optat takich jak: optaty za srodowisko czy
koszt wynagrodzenia - brak.

Dalej odwotujgcy stwierdzit, iz z powyzszych wyliczen wynika, ze minimalne koszty
wynikajgce z wymagan wynikajacych z SWZ oraz otoczenia rynkowego, dotyczgcego
wszystkich oferentow wynoszg 119,97 zt /GJ (bez uwzglednienia kosztéw wskazanych w
ad.D).

Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze wyliczenia zdajg sie potwierdzac fakt, iz w przedmiotowym

postepowaniu nie mozliwym jest wykonanie przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang w



ofercie Konsorcjum. W oceni odwotujgcego, oczywistym byto, ze takie podejscie do realizacji
ustugi spowoduje zdecydowane obnizenie wskazanego wynagrodzenia osobowego, badz tez
Konsorcjum nie wzieto pod uwage prawidtowej realizacji ustugi. Odwotujgcy podkreslit, ze
kalkulacja kosztéw pokazuje, iz Konsorcjum dokonato jej pobieznie i nierzetelnie, same
wyliczenia pokazujg, iz przewidywana kwota nie pozwoli na pokrycie tych kosztéw jakie
Konsorcjum przedstawia.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze kwota zaproponowana przez Konsorcjum razem z prawem
opcji wynosi: 1 326 528,00 zt., i stwierdzit, ze kwota ta znaczgco odbiega od Sredniej
arytmetycznej, wynikajgcych z pozostatych ofert ztozonych w ramach tego zadania, ktora
wynosi: 1 654 800,00 zt.

Odwotujgcy podkredlit, ze tak ogromna dysproporcja cenowa w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen w rankingu, gdy nie wynika z jakich$ oczywistych wzgledéw, juz sama
przez sie powinna wzbudzi¢ watpliwoéci u zamawiajgcego, ktére nastepnie powinny zostac
wyjasnione w toku odpowiedniej procedury, przewidzianej przepisami ustawy Pzp.
Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 04.03.2021 r., sygn. KIO 426/21
oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09),
a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwieh Publicznych z
dnia 13 kwietnia 2017 r. KIO 624/17).

Odwotujgcy podkreslit, iz nowa ustawa Pzp w art. 224. 1 wskazuje, iz jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Obiektywna nalezyta ocena oferty jest obowigzkiem zamawiajgcego.
Odwotujgcy podkreslit, ze zwrécit sie do zamawiajgcego z pismem informujgcym o
wskazaniu przez Konsorcjum w ofercie razgco niskiej ceny oraz z wnioskiem o podjecie
czynnosci wyjasniajgcych zgodnie z ustawa Pzp oraz wykluczenie ww. wykonawcy i
dokonanie ponownego badania ofert.

Odwotujgcy poinformowat, ze zamawiajgcy do chwili obecnej nie podjat zadnych czynnosci,
nie ustosunkowat sie rowniez do pisma.

Jako dodatkowy argument, odwotujgcy podnidst, iz w maju 2021 r. organizowane byto inne
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach przetargu na eksploatacje
systemu cieplnego: Babie Doty (kottownie olejowe) przez 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Wejherowie, nr. Postepowania: Dz.U. 2021/S 065-166587. W ww. postepowaniu o bardzo
podobnym zakresie brato udziat rowniez Konsorcjum. Pomimo, Zze cena oleju opatowego

byta wtedy o prawie 10% nizsza od cen, jakie sg w chwili obecnej, cena zaproponowana w



tamtym przetargu przez Konsorcjum oscylowata w okolicach 150,00 zt / GJ brutto - przy duzo
nizszym funduszu remontowym, bo w okolicach 8,60 zt / GJ brutto. Sam koszt opatu, ktory
wtedy kalkulowali to 93,60 zt / GJ brutto czyli uwzgledniajgc moje wczesniejsze wyliczenia
minimalnego kosztu zakupu opatu w wysokosci 99,23 zt / GJ brutto i zmiane ceny oleju
opatowego tamta oferta Konsorcjum byta prawidtowo skalkulowana.

W ocenie odwotujgcego nie mogto by¢ zatem watpliwosci, ze oferta zlozona przez
Konsorcjum w postepowaniu bedgcym przedmiotem niniejszego odwotania, zawiera razgco

niskg cene.

Zamawiajacy w dniu 17 wrzesnia 2021 r. wniést, drogg elektroniczng, odpowiedz na
odwotanie w ktérej wnidést o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit witasng

argumentacje.

W dniu 19 sierpnia 2021 r., wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia J.
N. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Sktad Wegla J. N. z siedzibg w Redzie, P.
N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transbud Kruszywa P. N. z siedzibg w

Redzie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢
specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz ztozonych ofert, jak rowniez biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przystapienia, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze nie zostala wypetlniona Zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, skuteczne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosili wykonawcy wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia J. N. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Sktad Wegla J. N. z siedzibg w Redzie, P. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Transbud Kruszywa P. N. z siedzibg w Redzie (dalej Konsorcjum lub przystepujacy).

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
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505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Stan faktyczny co do liczby i wartosci ztozonych ofert przedstawiony w odwotaniu odpowiada

prawdzie i nie wymaga powtorzenia.

Zgodnie z pkt IV. SWZ — ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest:

Ustuga w zakresie eksploatacji systemow cieplnych od zZrédta ciepta tacznie z grzejnikami w

budynkach, w kompleksach wojskowych administrowanych przez Komende Portu

Wojennego Gdynia znajdujgcych sig na terenie m. Gdynia i Hel:

Czesc¢ | SOl HEL

- Hel ul. Sikorskiego, kottownia w budynku 119

- Hel ul. Sikorskiego, kottownia w budynku 120

Czes¢ Il SOI HEL

- Hel kottownia w budynku nr 1

- Hei kottownia w budynku nr 17

Czes¢ Il SOl GDYNIA OKSYWIE

- Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, kottownia w budynku nr 53

2. (-..)

3. Opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 3a-c SWZ - odpowiednio dla danej
czesci.”

Zgodnie z pkt XVII SWZ — ,SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca okresla cene realizacji zamoOwienia poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ tagcznej ceny
ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia. Cena oferty musi wynikaé z tabeli
.Kalkulacji ceny ofertowej” zawartej w Formularzu oferty (jezeli taka kalkulacja zostata
zamieszczona przez zamawiajgcego). Kalkulacje ceny ofertowej nalezy wypetni¢ zgodnie
z instrukcjami zawartymi w przedmiotowej tabeli.

2. taczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia oraz wzorem umowy
okreslonym w niniejszej SIWZ.

3. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku
(zasada zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncéwke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy

zaokragli¢ w gore).
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4. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).”

W formularzu Kalkulacja ceny ofertowej Czesc Il SOl Gdynia Oksywie ul. Rondo Bitwy pod
Oliwg - kottownia w budynku nr 53, Zamawiajgcy zamiescit nastepujacy opis ,,kottownia w
budynku nr 53/4001

Cena 1 GJ musi zawierac:

Koszt zakupu opatu Koszty zuzywanych mediéw komunalnych i utylizacji odpadéw
niebezpiecznych

Koszt wynagrodzenia pracownikéw** Optaty za korzystanie ze srodowiska inne koszty i
parametry cenotwdrcze majgcy wplyw na uzasadnione koszty produkcji ciepta

Fundusz remontowy (remonty, biezgce konserwacje, przygotowanie do sezonow grzewczych
I usuwanie awarii).

DLA W/W KOTLOWNI ZOSTALA USTALONA STALA (NIE PODLEGAJACA ZMIANIE) W
CALYM OKRESIE OBOWIAZYWANIA UMOWY STAWKA ZA FUNDUSZ REMONTOWY W
WYSOKOSCI 12.00 Zt. BRUTTO/1 GJ

Prognozowane zuzycie 2 800 GJ/rok”.

Na wniosek wykonawcy o tresci ,Wykonawca wnioskuje o podanie sprawnosci kazdej
poszczegolnej kottowni objetej postepowaniem i/lub o podanie dla kazdej kottowni objetej
postepowaniem iloSci zuzytego oleju opafowego i wyprodukowanego ciepta w ujeciu
miesiecznym i rocznym w okresie ostatnich 24 miesiecy.”, zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi ,w zwigzku z faktem, iz kottownie sg eksploatowane przez firme zewnetrzng
Zamawiajgcy nie moze podac iloSci oleju opatowego. W zalgczeniu dane w zakresie iloSci
GJ, jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze sg rézne sezony zimowe ilosci w kolejnych altach

mogg by¢ inne.”

Zarzuty podniesione w odwotaniu podlegaty oddaleniu.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp tj. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budza

watpliwosdci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
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zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisdow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest oczywiscie bezzasadny i jako
taki podlega odwotaniu. W oparciu o art. 224 ustawy Pzp oraz zgodnie z utrwalonym
poglagdem doktryny i orzecznictwa, nie dopuszczalne jest odrzucenie oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene (dalej takze RNC) bez uprzedniego wezwania wykonawcy, do ztozenia
stosownych wyjasnien skftadnikdw ceny, zatozen przyjetych do ich wyliczenia czy tez
wskazania okolicznosci majgcych wptyw na wyliczenie ceny. Procedura wyjasnien w kazdym
przypadku musi poprzedzac odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
nie dopuszczalne w tym zakresie sg arbitralne decyzje zamawiajgcego. Majgc na uwadze, iz
W niniejszej sprawie zamawiajgcy wobec oferty Konsorcjum nie podjgt czynnosci badania
oferty pod katem RNC, a tym samym nie wzywat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum uznac¢ nalezy za
przedwczesny. Zarzut ten znajdowatby uzasadnienie w sytuacji gdyby zamawiajgcy wdrozyt
procedure wyjasnienia ceny, a wykonawca ztozyt wyjasnienia nie potwierdzajgce mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia za zaproponowang cene lub nie ztozyt ich wcale.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego naruszenie zarzuca zamawiajgcemu odwotujgcy,
ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
oraz ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty,
lub ich istotne czesci skladowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia lub budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Norma zawarta w tym przepisie stanowi generalng
zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy z
zgdaniem udzielenia wyjasnieh co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten
nie okredla sztywnych regut, dajgcych podstawe do wystgpienia z takim Zzgdaniem do
wykonawcy lecz daje takg sposobnos$é réwniez wéwczas gdy zamawiajgcy powezmie lub
powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang cene, takze w sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci skladowe budzg watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie
jest nizsza od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W
zakresie istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci
wyceny przedmiotu zamoéwienia lub ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia

przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224
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ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Ciezar dowodu, ze nastgpito razgce zanizenie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, spoczywa na wykonawcy, ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w
postaci obowigzku zamawiajgcego odrzucenia ofert konkurentéw (art. 6 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci
swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznoséci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie kontradyktoryjnie, a
w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawiaé dowody, a
organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu. W przypadku
zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej czesci skladowej oferty ciezar dowodu
nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w art. 537 ustawy Pzp w odniesieniu do
badania ceny oferty, po udzieleniu wyjasnien, i nie obcigza wykonawcy, ktérego oferta
miataby by¢ badana, ani zamawiajgcego, lecz w catosci spoczywa na odwotujgcym (tak m.in.
wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1024/17). Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw
oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu
ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysztosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stad od wykonawcy podnoszgcego
zarzut nalezatoby oczekiwa¢ wykazania, ze wadliwe wycenienie zamowienia moze miec
negatywny skutek dla wykonania umowy biorgc pod uwage wymagania zamawiajgcego
stawiane przedmiotowi zaméwienia, w tym zakres, stopieri skomplikowania, wymagania
techniczne etc.

Izba stwierdzita, iz odwolujgcy formutujgc zarzut zaniechania wezwania
przystepujgcego do wyjasnien, jako jego uzasadnienie faktyczne, przedstawit witasne
wyliczenie elementdw wchodzgcych w sktad ceny przyjmujgc btedne zatozenie, iz
zamawiajgcy dla spornego zamodwienia prognozowat zuzycie 2 500 GJ/rok, w sytuacji gdy
prognozowane zuzycie zgodnie z kalkulacjg ceny ofertowej wynosi 2800 GJ/rok, co moze
wptywac na prawidiowosé wyliczen. Izba zwazyta, iz odwotujgcy przedstawit wyliczenia ceny
oferty wedtug wiasnych zatozen i metodologii, ktéra nie jest zgodna z przyjetg przez
przystepujgcego. Obrazuje to np. sposob wyliczenia kosztu wynagrodzen czy tez ilosci
opatu. Odwotujgcy dla wyliczenia ilosci opatu przyjat okreslone parametry opatu wskazujgc
na jego kalorycznos$¢ (42,3 MJ/Kg) czy tez sprawno$c¢ kottowni (na poziomie 92%). W

oparciu o te dane wywiddt wniosek, ze dla wyprodukowania 1 GJ konieczne jest zuzycie ok.
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30 litrow oleju opatowego. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, iz odwotujgcy na
potwierdzenie stawianych w odwotaniu tez w réznych pismach przywotuje rézne dane np. w
odwotaniu do wyliczen przyjeto kalorycznos¢ opatu 42,3 MJ/kg, w pismie z dn. 15.09 .2021 r.
42,6 MJ/kg, zalgczajgc jednoczesnie jako dowdd atest jakosciowy nr FC/304/2020 w ktérym
wskazano wartos¢ opatowg oleju na poziomie 43 MJ/kg, takze gestos¢ oleju w odwotaniu
wskazano 0,86 kg/l, a w ww. atescie 831,3 kg/m>. Podobnie rzecz sie ma ze sprawnoscig
kottéw, w odwotaniu odwotujgcy przyjat srednio 92%, po czym w pismie z 20 wrzesnia 2021
r. wskazuje, ze sprawnos$¢ kottdéw wyliczona w raporcie, ktéry zgodnie z jego oswiadczeniem
dotyczy kottow obstugiwanych w ramach umow zawieranych z zamawiajgcym wyliczona jest
na 90-93%. By¢ moze réznice w przywotywanych parametrach nie sg znaczace, jednakze w
ocenie Izby, ich wystepowanie moze prowadzi¢ do wniosku, iz uprawnione byto przyjecie
przez przystepujgcego innych zatozen co do pozioméw tych parametrow. Szczegdtowe
parametry przyjete przez Konsorcjum nie sg znane i zamawiajgcy nie wymagat ich
przedstawienia w ofercie. Nadmieni¢ nalezy, iz jak wynika z przedtozonego raportu
sprawnos¢ kotta zalezy réwniez od stopnia mocy na ktérym on pracuje. Istotny w niniejszej
sprawie jest rowniez fakt, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamédwienia nie podat jaki
poziom sprawnosci kottéw nalezy przyja¢ do wyliczenia ceny oferty, nie podat réwniez ilosci
zuzytego oleju opatowego dla kazdej z kottowni w ujeciu historycznym jak i nie podat zadnej
prognozy w tym zakresie. W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow podat jedynie
ilosci GJ na poszczegdlnych kottowniach w ujeciu miesiecznym i rocznym za lata 2019-2020
i za okres od stycznia do maja 2021 r. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, iz sg rézne sezony
zimowe i ilosci GJ w kolejnych latach mogg by¢ inne. Tym samym, w duzej mierze to do
wykonawcy nalezato ustalenie czynnikbw moggcych mie¢ znaczenie dla wyceny przedmiotu
zamoéwienia oraz poczynienie i przyjecie pewnych zatozen co do realizacji przedmiotu
zamodwienia m.in. w zakresie sprawnosci kotta z uwzglednieniem stopnia mocy w jakim
bedzie on pracowat, okresdw pracy na poszczegodlnych stopniach mocy czy tez parametréw
stosowanego opatu m.in. wartosci opatowej i gestosci, ktére to parametry majg wptyw na
ilos¢ zuzywanego opatu w celu wyprodukowania jednego GJ energii cieplnej. Przystepujacy
stwierdzit, iz uczynit to na podstawie danych zawartych w SWZ, czyli ilosci GJ, jak i wtasnych
diugoletnich doswiadczen zdobytych podczas pracy zwigzanej z eksploatacjg urzgdzen
grzewczych.

Wobec tak uksztattowanych postanowien SWZ i wobec szeregu zmiennych
mogacych wptywaé na wyliczenie ceny, a pozostajgcych w obszarze dopuszczalnego ryzyka
wykonawcy w kalkulowaniu oferty nie sposob stwierdzi¢, iz odwotujgcy wykazat, iz zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce wezwanie przystepujgcego do wyjasnienia ceny jego oferty.

Jednoczesnie, Izba wskazuje, iz przystepujacy tylko w celach poréwnawczych

odwotat sie do zlecenia z 6 WOG w Ustce, nie stwierdzit w zgtoszeniu przystgpienia, iz na
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podstawie danych tam pozyskanych skalkulowat niniejszg oferte, tym samym dowody i
wyliczenia przedstawiane przez odwotujgcego na okolicznosé zuzycia paliwa w kottowniach
6 WOG w Ustce sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dostrzezenia
wymaga, za przystepujagcym, iz cho¢ odwotujgcy wskazuje, iz jest eksploatatorem systemu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania od 2016 r. nie przedstawit dowodoéw na
zuzycie paliwa w tych wtasnie kottowniach — chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, a
przedstawiat dokumenty i wyliczenia zwigzane z zuzyciem paliwa w kottowniach
.,podobnych”.

W ocenie Izby bez znaczenia dla niniejszej sprawy sg przedktadane przez
odwotujgcego kalkulacje ceny konsorcjum z innych postepowan, gdyz nie zostaty one
przygotowane w oparciu o dokumentacje niniejszego postepowania.

Izba wzieta pod uwage, ze ceny oferowane przez wykonawcdéw w niniejszym
postepowaniu w zasadniczo nie roznity sie znaczgco — (oferta Konsorcjum to 109,28 zt/GJ,
oferta wykonawcy EKO-TECH 120/GJ, a oferta odwotujgcego to 130 zH/GJ). Jedynie czwarta
z ofert zawierajgca cene 156 z{/GJ odbiega od przeciethego poziomu cen, zawyzajgc przy
tym ich srednie poziomy. Okolicznosc¢ te starat sie wykorzystaé odwotujgcy, dla stworzenia
wrazenia znacznej dysproporcji pomiedzy ofertami postugujgc sie w tym celu w tresci
odwotania wyliczeniem $redniej arytmetycznej z cen ofert bez uwzglednienia oferty
Konsorcjum.

Wobec powyzszego, w ocenie lzby odwotujgcy nie wykazat istnienia okolicznosci,
ktore powinny wzbudzi¢ w zamawiajgcym uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty Konsorcjum i ewentualnego wystgpienia w ofercie przystepujgcego
razgco niskiej ceny, w wyniku ktérych konieczne bytoby wezwanie tego wykonawcy do
wyjasnienia ceny oferty.

W  konkretnych okolicznosciach sprawy Izba, wobec wynikow postepowania
dowodowego, stwierdzita niezasadno$é zarzutu naruszenia art. 224 ust.1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowoddw

dotyczacych wyliczenia ceny.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze |zba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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