Sygn. akt: KIO/UZP 332/08

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Budowlane THERMBAU J. Grabowski i wspolnik Sp. J., 64-920
Pita, ul. Walki Mlodych 78a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miejska

Chojnice, 89-600 Chojnice, ul. Stary Rynek 1  protestu z dnia 18 marca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie, uniewa znia czynno $€ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazuje Zamawiaj acemu ponown g ocen ¢ ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;j.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejsk 3 Chojnice, 89-600 Chojnice, ul. Stary
Rynek 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlane THERMBAU J.
Grabowski i wspolnik Sp. J., 64-920 Pita, ul. Walki  Miodych 78a,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Miejsk g Chojnice, 89-600 Chaijnice,
ul. Stary Rynek 1 na rzecz Przedsi ebiorstwa Budowlanego THERMBAU J.
Grabowski i wspolnik Sp. J., 64-920 Pita, ul. Walki Mtodych 78a,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego
THERMBAU J. Grabowski i wspolnik Sp. J., 64-920 Pit a, ul. Walki
Mtodych 78a.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 01.02.2008r. poz.22100 - 2008 przez Gmine Chojnice, Urzad Miejski w Chojnicach,
ul. Stary Rynek 1, 89 — 600 Chojnice zwang dalej “Zamawiajgcym”.
Zamoéwienie w trybie przetargu nieograniczonego dotyczy "Termomodernizacji budynku
Gimnazjum Nr 1 z salg gimnastyczng w Chojnicach” zgodnie z specyfikacjg istotnych

warunkow zamoéwienia zwang dalej SIWZ.

Pismem z dnia 18.03.2008r., doreczonym w dniu 19.03.2008r. Przedsiebiorstwo
Budowlane THERMBAU J. Grabowski i wspdlnik Spétka Jawna 64- 920 Pita ul. Walki
Miodych 78 a, zwany dalej ,Odwotujacym” ziozyt protest na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na wyborze oferty wykonawcy Wysoccy Sp. j. 89-600Chojnice ul. Zakladowa 4
zwany dalej ,Wysoccy” i nie odrzucenia oferty Dariusz Rzaska PPH KAPARIS 89-6000
Chojnice ul. Ceynowy 13, zwany dalej ,KAPARIS".



Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt
2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. 2007r. Dz. U. nr 223 poz.1655) zwanej dalej

“ustawg”.

W ocenie Odwotujgcego w ofertach ,Wysoccy” i , KAPARIS” znajdujg sie btedy, ktére
dyskwalifikujg te oferty.

Co do oferty ,Wysoccy”, Odwolujacy ztozyt nastepujgce zarzuty :

1. W zataczonym kosztorysie ofertowym w poz. 1, 7, 8, 27 zaoferowano tynk o grubosci
3 mm zamiast wymaganego 1 mm, co wynika z SIWZ i odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego w dn.25.02.2008r. Tym samym naruszono art. 82. ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z trescig SIWZ. Zaoferowanie innego
przedmiotu zamdéwienia jest naruszeniem ustawy.

2. czas pracy rusztowan w poz. 26 i 42 okreslono w kosztorysie ofertowym na
10.000,00 zt i 6.000,00 zt za 1 m-g, a nie wyliczono czas zgodnie z wymogiem
Zamawiajacego, przedstawionym w pismie z dnia 25.02.2008r., w ktérym to
przedstawiono instrukcje obliczenia czasu pracy rusztowan. Na przyktad w poz. 26
kosztorysu 1 m-g rusztowan wyceniono na 10.000,00 zt gdyby przyjac¢ tak podang
stawke za 1 m-g to nalezatoby przemnozy¢ przez liczbe godzin w ilosci 2968,26 m-g
co da astronomiczng kwote 29 682 600 zi. Czyli nie wiadomo, jakg stawke
rozliczeniowg zastosuje wykonawca w kosztorysie powykonawczym.

3. Ponadto w poz.44 zaoferowano 328 nawiewnikdéw zamiast 330 szt. Zanizono wartos¢

oferty, poprzez zanizenie ilosci zamowienia oczekiwanego przez Zamawiajgcego.

Tym samym poprzez zmiane przedmiotu zamowienia, niezgodnie z instrukcjg
Zamawiajgcego wyliczenie czasu pracy rusztowan, zanizenie oferowanych ilosci
nawiewnikéw oferta Wysoccy jest niezgodna z trescig SIWZ i nie mozna jej poréwnywac

z ofertami zgodnymi z SIWZ.

Co do oferty ,KAPARIS”, Odwotujacy ztozyt nastepujace zarzuty:

1. w zalaczonym kosztorysie w poz. 7, 8, 33 zaoferowano tynk o grubosci 3 mm,
a nie 1 mm czym dokonano zmiany przedmiotu zamowienia. Uzasadnienie jak
powyzej w pkt 1 odnoszacym sie do oferty Wysoccy.

2. W poz. 8 kosztorysu dokonat zmiany obmiardéw z 492,475 na 495,475.



3. w poz. 14 kosztorysu zaoferowano parapety drewniane lub stalowe (oferta
wariantowa) co powinno zgodnie z zapisem SIWZ powodowac¢ odrzucenie oferty,
poniewaz zamiast parapetébw z PCV zaoferowano parapety drewniane lub
stalowe.

4. Ponadto w poz. 26 kosztorysu — czas pracy rusztowan — oferent nie wyliczyt
czasu zgodnie z wymogami Zamawiajacego i wpisat 1 r-g za 1 zi, czym zanizyt
wartos¢ oferty, a sposob obliczenia czasu pracy rusztowan byt szczegotowo
podany przez Zamawiajgcego.

5. W poz. 52 kosztorysu zaoferowano mniej nawiewnikOw niz oczekiwat
Zamawiajgcy zamiast 330 sztuk zaproponowano 327 sztuk.

6. w poz. 50 kosztorysu zamiast 20 sztuk dotyczacych — demontaz i montaz
instalacji monitoringu wpisano 1 komplet zamiast 20 kompletéw.

7. Oferent przedlozyt dokumenty na potwierdzenie, spetnienia warunkéw
doswiadczenia zawodowego, z ktérych tylko jedna na pie¢ ztozonych odpowiada
zakresowi przedmiotu zamdwienia to jest termomodernizacja. Przy czym wartos¢
robét tam przedstawionych (210 440,45 zh) nie odpowiada wartosci oferty

zlozonej przez KAPARIS.

Wobec powyzszego w ocenie Odwolujacego tresé¢ oferty KAPARIS nie odpowiada
tresci SIWZ, poniewaz oferent dokonat zmiany przedmiotu zamoOwienia, zmienit rodzaj
wymaganych materiatdw, zmienit sposob wyliczenia ceny, zanizyt ilosci do wyliczen ceny.
W ten sposob ziozona oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ i nie moze by¢ poréwnywana

z ofertami innych oferentow.

Reasumujgc wywody zawarte w protescie Odwotujacy stwierdzit:

1. cena jakg ustalono w przedmiotowym postepowaniu to cena kosztorysowa
i Zamawiajacy ma zaptaci¢ na podstawie kosztorysu podwykonawczego. Natomiast
obydwie zakwestionowane oferty zawieraly w kosztorysie nie ceny jednostkowe tylko
sumy tych cen. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy porownujgc ceny ofertowe nie mogt
sprawdzi¢ czy wynikajg one z cen jednostkowych. Zgodnie z § 4 projektu umowy
rozliczenie nastgpi na podstawie cen jednostkowych w oparciu o ilos¢ faktycznie
wykonanych robdét.

2. Przedstawiona oferta uniemozliwia, w przypadku oferty Wysockich ustali¢ np: cene
jednostkowg dotyczaca czasu pracy rusztowan, jakg stawke, w przypadku obydwu
ofert zastosuje Zamawiajacy, do rozliczenia tynku o grubosci 1 mm, ktory nie zostat
wyceniony, ile kosztuje w ofercie KAPARIS parapet PCV, skoro zaoferowano

parapety drewniane i stalowe.



3. Odwolujacy przywotat zapisy w SIWZ: cena na podstawie kosztorysu ofertowego
szczegO6towego wykonania robét. Cena kosztorysowa zostanie wyliczona w oparciu
0 szczegOtowg specyfikacje wykonania i odbioru robdét, przedmiaréw robét oraz
warunkéw projektu umowy. Zatagczone w opisie przedmiotu zaméwienia przedmiary
rob6t sg pozycjami do wyceny. W ocenie Odwotujacego pozycje do wyceny to
pozycje state i niezmienne. Te pozycje nalezy jedynie przemnozy¢ przez ceny
jednostkowe, a kazda zmiana pozycji dotyczacej jej tresci czy ilosci musi skutkowac

odrzuceniem oferty.

Dlatego tez wobec naruszenia powyzej przedstawionych regut Odwotujacy zada powtorzenia
oceny ofert i w jej wyniku odrzucenia ofert Wysoccy i KAPARIS oraz dokonania wyboru

oferty Odwolujacego.

Zamawiajgcy w dniu 01.04.2008r. oddalit protest dotyczacy oferty Wysoccy oraz
uwzglednit w czesci protest dotyczacy oferty KAPARIS.

Zamawiajacy odnibst sie nastepujaco do zarzutéw protestu.

1.KAPARIS — Zamawiajacy uwzglednit nastepujace zarzuty.

1.1. - w poz. 26 — czas pracy rusztowan — oferent nie wliczyl czasu zgodnie
z wymogami Zamawiajacego i wpisat 1 rg/lzt., czym zanizyt wartos¢ oferty.
Wedtug oceny Zamawiajgcego, wykonawca okreslit czas pracy roboczogodziny,
ale nie wycenit czasu pracy rusztowan w czasie wykonywania robét. Uznat to
jako wade istotng, poniewaz zakres robot dotyczacy czasu pracy rusztowan
powinien by¢ okreslony na etapie oceny ofert, a nie na etapie rozliczania robét.

1.2. .- wpoz.52 — policzono mniej nhawiewnikdw niz wymagat Zamawiajacy. Miato
by¢ 330 sztuk, a policzono 327 sztuk. Zamawiajacy potwierdza, iz naliczono ilo$¢

niezgodng z SIWZ.

W pozostatym zakresie protest nie zostat uwzgledniony.

2. Wysoccy — Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow.
2.1. Zamawiajacy generalnie stwierdzit, ze obecnie zadne akty wykonawcze nie
regulujg metody sporzadzania kosztoryséw ofertowych, wykonawczych.
Zamawiajgcy rowniez nie okreslit, jakg metodg nalezy wyceni¢ roboty

budowlane. Wobec powyzszego wykonawcy musieli podajgc indywidualne



decyzje, przy czym powinni zagwarantowac¢, aby kosztorys ofertowy zapewnit
wszystkie warunki i wymagania Zamawiajacego.

2.2. Co do zarzutu, iz zaoferowano tynk o gr.3 mm zamiast 1 mm jak zazadat
Zamawiajgcy. Zastosowany KNR 2-03 w okreslonych pozycjach ma brzmienie -
~wyprawy elewacyjne tynkarskie, cienkowarstwowe o gr. 3 mm”, gdzie norma
mowi 0 zuzyciu materiatu w ilosci 4,4kg/mkw. Firma “Wysoccy” cytuje ten zapis
lecz zmienia norme, a wiec miata wiedze, ze jest zmniejszona grubosc¢ tynku
mineralnego i przyjefa: poz. 1 i 27 w kosztorysie ofertowym Wysoccy dotyczy
podktadu pod mase tynkarska i nie ma nic wspolnego z gruboscig uziarnienia
tynku, a wiec jest prawidlowa; poz. nr 7 i 8 w kosztorysie Wysoccy dotyczy —
wyprawy elewacyjnej cienkowarstwowej z tynku mineralnego — norma
przewiduje 4,4 kg/mkw.- a firma Wysoccy zastosowata 3 kg/mkw, dla
poréwnania firma “Kaparis” 1,3 kg/mkw., firma THERMBAU” 2,5 kg/mkw., jak
Z powyzszego wynika Wykonawcy mieli wiadomos¢, iz grubo$é wyprawy
tynkarskiej jest mniejsza niz 3 mm, gdyz zmniejszyli norme. Wobec czego
przepisanie tresci pozycji katalogowej nie oznacza, ze Wykonawca wykona tynk
niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Dlatego uznano wycene za
prawidtowa.

2.3. Co do zarzutu, ze nie wyliczono czasu pracy rusztowan zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat do jakich pozycji w przedmiarze robot
nalezy ujg¢ czas pracy rusztowan. Jednakze nie okreslit sposobu naliczenia
pracy rusztowan, co oznacza, ze dopuscit indywidualng wycene. Na zarzut w jaki
sposéb Wykonawca dokona rozliczenia kosztorysem podwykonawczym, jaka
zastosuje stawke, Zamawiajgcy odpowiada: w kosztorysie podwykonawczym
koszt zastosowanych rusztowan bedzie taki sam jak w kosztorysie ofertowym.
W przypadku wydtuzenia lub skrécenia czasu pracy rusztowan podana
w kosztorysie ofertowym kwota, zostanie zwiekszona lub zmniejszona do
faktycznego czasu pracy rusztowania. Takze ten zarzut nie zostaje przez
Zamawiajgcego uwzgledniony

2.4. co do =zarzutu zanizenia wartosci oferty poprzez umniejszenie ilosci
nawiewnikbw w wymienianej stolarce okiennej to Zamawiajacy przyznaje, ze
nawiewniki higrosterowalne majg by¢ wykonane w kazdym nowym oknie po 1
szt. Z pozycji zestawienia okien wynikato, ze ma by¢ ich 330 sztuk. Firma
Wysoccy w swoim kosztorysie ofertowym wykazata 328 szt. w oknach i odrebnie
wycenita nawiewniki w drzwiach balkonowych — 2 szt. Co w sumie wynosi 330

nawiewnikéw. Wobec powyzszego ten zarzut nalezy oddalié.



3. KAPARIS — Zamawiajacy nie uwzglednit nastepujacych zarzutéw.

3.1 co do zarzutu, iz wykonawca dokonat zmiany przedmiotu zaméwienia,
poniewaz zastosowat tynk o gr. 3 mm zamiast 1 mm — w poz. 7, 8, 33
kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy uznal, ze KAPARIS podobnie jak
Wysoccy zastosowat KNR 0-23 i przepisat tres¢ z katalogu, jednakze zmienit
norme zuzycia wyprawy tynkarskiej z 4.4 kg/mkw. na 1,3kg/mkw., a wiec
posiadat wiedze i zastosowat zmniejszong grubos¢ masy tynkarskiej.
Przedmiotowa wycena zostata sporzadzona prawidtowo.

3.2. Co do zarzutu zaoferowania parapetéw drewnianych lub stalowych
(oferta wariantowa) to Zamawiajacy w poz. 14 przedmiaru powotat sie na
KNR 4-01 poz. 0321-02 i okreslit roboty “ obsadzenie podokiennikbw PCV
ponad 1,5 m w $cianach z cegiel’. KAPARIS przepisat zapis z w/w katalogu,
ktéry ma brzmienie “ obsadzenie podokiennikéw drewnianych lub stalowych
ponad 1,5 m” co nie oznacza, ze przyjat wycene dla innego materiatu niz
wymagat Zamawiajgcy. Uznano te pozycje za poprawng, poniewaz
wykonawca wyszczegoOlniajac koszty, przy parapetach nie uzyt zadnego
okreslenia co do zastosowanego materiatu.

3.3. Co do zarzutu w poz. 50 zamiast 20 sztuk dotyczacych demontazu
i montazu instalacji monitoringu wpisano 1 kpl. Zamawiajacy uznaje takg
wycene za indywidualng, poniewaz Wykonawca miat prawo w swojej wycenie
nazwac okreslong w SIWZ wielkosc¢ jako 1 komplet. Stad nie uznaje zarzutu.

3.4. Co do zarzutu, ze KAPARIS nie wykazat doswiadczenia zawodowego.
W dniu 07.03.,2008r. Zamawiajagcy wezwat KAPARIS do uzupetnienia
dokumentéw, co Wykonawca spetnit w dniu 12.03.2008r. Przedtozyt
dokumenty potwierdzajagce doswiadczenie zawodowe oraz nalezyte

wykonanie robo6t. Tak wiec zarzut nie zostat uznany.

Na tak sformulowane rozstrzygniecie Odwolujacy w dniu 04.04.2008r. wniost
Odwotanie wnoszac i wywodzac jak w protescie przy uwzglednieniu, iz Zamawiajacy
w czesci uznat zarzuty kierowane do oferty KAPARIS i odrzucit te oferte.

Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie z pkt X ppkt 14 SIWZ Zamawiajacy okreslit cene
jako kosztorysowa, zadajac szczegbétowego kosztorysu.

W pkt Xl SIWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis

“zalgczone w opisie przedmiotu zamowienia przedmiary robét sg pozycjami do wyceny”.



Odwotujacy w nastepujacy sposéb odnidst sie argumentaciji Zamawiajgcego zawartej
W rozstrzygnieciu protestu :

1. tynk o grubosci 3 mm zamiast 1 mm w poz. 1, 7, 8, 27 kosztorysu ofertowego
Wysockich, stanowi dowdd na sprzeczno$c¢ tresci oferty z treScig SIWZ oraz
uszczegoOtowieniem SIWZ zawartym w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
25.02.2008r. W ocenie Odwotujgcego uznanie za prawidiowg oferte, pomimo
przepisania tresci pozycji katalogowej, w ktorej jest mowa o grubosci tynku 3 mm przy
nawet zmniejszeniu tej normy z 4.4 kg/mkw na 3 kg/mkw. stanowi tylko domniemanie
Zamawiajgcego, ze Wysoccy zaoferowali tynk o grubosci 1 mm., poniewaz z tresci
oferty nic takiego nie wynika.

2. Czas pracy rusztowan z poz. 26 i 42 kosztorysu wyliczono niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego okreslonym w odpowiedziach z dnia 25 luty 2008r. Oferent okreslit
czas pracy jako komplet rowny 10.000,00z} i 6.000,00 zt. Przy czym okreslono, ze 1
m-g réwna sie 1 kpl. Tym bardziej, ze uznal zamawiajacy zarzuty zawarte do oferty
KAPARIS, ktory wycenit prace rusztowan 1 r-g za 1 zt. W ocenie Odwotujgcegol m-g
bez wzgledu na jej warto$¢ nie wycenia czasu pracy rusztowan w trakcie
wykonywania robo6t. Zamawiajgcy wymagat okreslenia cen jednostkowych netto oraz
wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie ofertowym.
Odwolujacy stawia pytanie, jaka jest wiec cena jednostkowa za prace urzadzenia
rusztowanie. W ofercie Wysoccy cena jednostkowa rowna sie jeden komplet.

3. Odwotujacy podtrzymuje zarzut braku dwéch nawiewnikbw, poniewaz nie
wyszczegolniono ich w kosztorysie a wyjasnienie, ze doliczono je do ceny drzwi

balkonowych jest bezprzedmiotowe wobec tresci kosztorysu Wysockich.

Odwotujgcy domaga sie nakazania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem przestanek do

odrzucenia oferty Wysockich.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujacy skladajgc protest i odwotanie oraz skladajgc wyjasnienia na rozprawie
zadat ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, przy uwzglednieniu jego wniosku
0 odrzucenie ofert korzystniejszych cenowo: Wysoccy i KAPARIS. W zwigzku
Z uwzglednieniem protestu przez Zamawiajgcego co do zarzutow do oferty KAPARIS,
Odwolujacy podtrzymat swoje zgdanie w zakresie oferty Wysoccy.

Podstawg zadania Odwolujgcego bylo naruszenie przez firme Wysoccy warunkow
SIWZ w zakresie zalgczonego do oferty kosztorysu ofertowego, ktéry w ocenie

Odwolujgcego zostat sporzgdzony z naruszeniem SIWZ oraz wyjashienia do SIWZ z dnia



25 lutego 2008r., polegajgce na zmianie tresci pozycji kosztorysu w zakresie: grubosci tynku,
czasu pracy rusztowan oraz ilosci nawiewnikOw w stolarce okienne;j.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest oraz skiladajgc wyjasnienia na rozprawie nie
zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego uwazajac, ze kosztorys ofertowy wykonawcy
Wysoccy zostat sporzadzony zgodnie z SIWZ oraz wyjasnieniami do SIWZ z dnia 25 lutego
2008r.

W tym stanie rzeczy skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujgcych ustalen :

1. Zasady sporzadzenia kosztorysu ofertowego opisano nastepujgco w SIWZ:
Rozdziat X. Opis sposobu przygotowania oferty pkt 14) Wynagrodzenie
kosztorysowe — Kosztorys ofertowy szczego6towy, nalezy zalaczy¢ do oferty.
Rozdziat Xl Opis sposobu obliczenia ceny. Wykonawca okresli cene na
podstawie sporzadzonego kosztorysu ofertowego, szczegétowego wykonania
robét. Cena kosztorysowa oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce
w oparciu o szczegobtowg specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robat,
przedmiaréw robdt oraz warunkéw wynikajgcych z istotnych postanowien
zalgczonego projektu umowy (Zalgczone w opisie przedmiotu zamdwienia
przedmiary rob6t sg pozycjami do wyceny). Kosztorys ofertowy nalezy
sporzgdzi¢ metodq kalkulacji szczegotowe] $cisle wg kolejnosci pozyciji
wyszczegOlnionych w zalgczonych przedmiarach robot. Wykonawca okresl
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w kosztorysach ofertowych. Jakakolwiek zmiana w stosunku do
przedmiaru spowoduje odrzucenie oferty. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do przedmiarow robot. Wszystkie bitedy ujawnione
w przedmiarach robot i dokumentacji projektowej Wykonawca winien zgtosic
Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym w rozdz. VII SIWZ (Rozdziat VI
Udzielanie wyjasnien i wprowadzanie zmian przez Zamawiajacego).
W projekcie umowy zawarto nastepujgce zapisy: 8§ 2 ust. 2 Wykonawca jest
zobowigzany, za wynagrodzeniem kosztorysowym okreslonym w § 4.1, do
wykonania z nalezytg starannoscig wszelkich robét i czynnosci niezbednych
do zrealizowania przedmiotu umowy, o ktorym mowa w 81 (8 1 ust. 2
szczegotowy zakres prac okre$la SIWZ, przedmiar i oferta Wykonawcy). § 4
ust. 1 z tytulu nalezytego wykonania przedmiotu umowy, o ktérym mowa
w 8§ 1, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie okreslone na
podstawie ustalonych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy, cen

jednostkowych robat, w odniesieniu do ilosci odebranych i wykonanych robaot.



2. SIWZ zostata zmodyfikowana w pismie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego
2008r. w nastepujacym zakresie. Dotychczasowy 3 akapit Rozdziatu XIl Opis
sposobu obliczenia ceny o tresci ,Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic¢
metodgq  kalkulacji  szczegOtowej  Scisle  wg  kolejnosci  pozycji
wyszczegOlnionych w zalgczonych przedmiarach robot. Wykonawca okresli
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w kosztorysach ofertowych. Jakakolwiek zmiana w stosunku do
przedmiaru spowoduje odrzucenie oferty.” Otrzymat nastepujgce brzmienie:
.Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegotowej wg
zalgczonego przedmiaru robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét, obowigzujacych norm i wiedzy budowlanej. Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych
w kosztorysie ofertowym.”

3. Wykonawcy zgtosili do Zamawiajgcego pytania o udzielenie wyjasnien do
SIWZ w tym do przedmiaru robdt. W dniu 25.02.2008r. Zamawiajacy udzielit
miedzy innymi nastepujacych wyjasnien do przedmiaru robét stanowigcego
podstawe do sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Po pierwsze: jakg grubosc
tynku nalezy przyja¢ do wyceny, poniewaz przedmiar przewiduje 3 mm,
a specyfikacja 1 mm. Udzielono odpowiedzi: nalezy przyja¢ tynk mineralny
0 grubosci uziarnienia 1 mm “baranek”. Po drugie: w poz. 26 i 42 przedmiaru
zawarto czas pracy rusztowania w ilosci “O”. Prosze o sprecyzowanie tej
pozyciji. Udzielono odpowiedzi: do wyliczenia czasu pracy rusztowania nalezy
przyja¢ poz.1-9, 12, 15,16,25 oraz 27-34, 37-41. W dniu 27.02.2008r.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie: czy nawiewniki doliczy¢ do ceny
okna, czy zastosowacC dodatkowg pozycje. Udzielono odpowiedzi: nalezy
zastosowac dodatkowa pozycje. Wywietrzniki przewidzie¢ w kazdym nowym

oknie po 1 sztuce.

Z powyzszych zapiséw i udzielonych odpowiedzi przez Zamawiajacego wynika, ze
w przedmiotowym postepowaniu obowigzywata zasada wynagrodzenia wedlug kosztorysu
ofertowego, a Zamawiajacy zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia na podstawie
kosztorysu powykonawczego obejmujacego rozliczenie wykonanych robét wedlug cen
jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym. Jednoczesnie nalezy stwierdzic¢, ze bez
wzgledu na dokonane zmiany w SIWZ w zakresie kosztorysu ofertowego obowigzywata
zasada, ze przedmiar robot i zawarte w nim pozycje sg obowigzujgce do wyceny i nie mozna

dokonywac¢ ich zmian bez skutku odrzucenia oferty.
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Stad w ocenie Izby zaslugujg na uwzglednienie kolejne zarzuty Odwotujacego
skierowane pod adresem Zamawiajgcego, ktéry nie odrzucit oferty Wysoccy jako sprzecznej
z trescig SIWZ to jest z trescig przedmiaru robaot.

Po pierwsze nalezy uzna¢ za uzasadnione zarzuty Odwotujgcego co do podania
w kosztorysie ofertowym Wysoccy nieprawidtowych grubosci tynku to jest 3 mm zamiast 1
mm. Po to Zamawiajgcy udzielat wyjasnien wykonawcom w dniu 25.02.2008r. aby usungc¢
rozbieznos¢ pomiedzy SIWZ, a przedmiarem robo6t w poz. 1, 7, 8, 27. Bezspornym jest, ze
kosztorysant sporzadzajac przedmiar nie uwzglednit wymagan SIWZ (str 3 Opis przedmiotu
zamoéwienia — tynk grubos¢ 1mm) i wpisat dostowne brzmienie KNR 0-23 (tynk grubosc¢
3mm). Niemniej po to byty wyjasnienia i zmiana SIWZ dopuszczajgca inne normy, ale pod
warunkiem zaoferowania tynku o grubosci 1 mm, a nie o grubosci 3mm. Tak wiec
w przedmiarze rob6t wykonawcy powinni uwzgledni¢ te zmiane i poda¢ tynk o grubosci
1mm. Natomiast w kosztorysie ofertowym wykonawca Wysoccy w pozycjach
zakwestionowanych przez Odwotujgcego zastosowat normy firmy ATLAS, ktérej zapisy
brzmig: wyprawa elew. cienkowarstwowa z akrylowych tynkow dekor. ATLAS CERMIT N
200.....lub R200 o ...gr. 3 mm., oraz ATLAS CERMIT DR 30 lub SN 30 gr. 3 mm.
Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wykonawca Wysoccy hie
pozostat przy dotychczasowych zapisach przenoszacych norme KNR O-23 tylko zgodnie
Z przyzwoleniem zmienionej SIWZ zastosowat normy firmy ATLAS na tynk, ale nie 1 mm
tylko 3mm, co stanowi naruszenie postanowien SIWZ w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia oczekiwanego przez Zamawiajgcego i sprecyzowanego w SIWZ i w odpowiedzi
na pytania w dniu 25. 02.2008r.

Po drugie nalezy uwzgledni¢ zarzut Odwotujacego, iz firma Wysoccy nie zastosowata
sie do wyjasnienia z dnia 25.02.2008r. i nie dokonata wyliczenia czasu pracy rusztowan
wedtug wskazan Zamawiajgcego. Z wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 25.02.2008r. wynikata
metoda wyliczenia ilosci godzin pracy rusztowania poprzez uwzglednienie podanego czasu
pracy w innych pozycjach kosztorysu to jest odpowiedz brzmiata : do wyliczenia czasu pracy
rusztowania nalezy przyja¢ poz.1-9, 12, 15,16,25 oraz 27-34, 37-41. Natomiast w pozycjach
26 i 42 kosztorysu wykonawcy Wysoccy znajdujg sie zapisy ,czas pracy rusztowan obmiar
1 kpl (komplet)/m-g (maszynogodziny)”, a wedtug udzielonych odpowiedzi miata by¢ podana
ilos¢ roboczogodzin, ktéra przemnozona przez stawke daje wartos¢ ogolng w danej pozycji.
Tak wypetniony kosztorys przez wykonawce Wysoccy uniemozliwia Zamawiajgcemu
rozliczenie wedlug wykonanego zakresu robét w oparciu o ceny jednostkowe z kosztorysu

ofertowego wyliczone wedtug jednostek miary w nim podanych.
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Po trzecie nalezy uwzgledni¢ zarzut Odwolujgcego, ze wykonawca Wysoccy nie
podat w odrebnej pozycji nawiewnikéw do wszystkich okien w jednej zbiorczej pozyciji, jak
wyjasnit Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi w dniu 27.03.2008r. Cytuje odpowiedz
Zamawiajgcego “nalezy zastosowac dodatkowg pozycje wywietrzniki przewidzie¢ w kazdym
nowym oknie po 1 sztuce.” W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione
wyjasnienia wybranego wykonawcy, ze cena za dwa brakujgce nawiewniki miesci sie
w pozycji ceny okna balkonowego.

W ocenie Izby nie mozna uwzgledni¢ wyjasnienia w zakresie nawiewnikéw ziozonego
samodzielnie przez wykonawce Wysoccy po uptywie terminu skladania ofert, poniewaz takie
wyjasnienie zmienia tres¢ ztozonej oferty, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

Reasumujac Izba uznala za zasadne wszystkie zgloszone zastrzezenia przez
Odwolujgcego do oferty Wysoccy, ktore wykazujg jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ w tym
przedmiarow rob6t i dokonanej modyfikacji SIWZ, jak i udzielonych wyjasnieh przez

Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wykazat naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych art. 7 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Izba uwzgledniajac
odwotanie, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

powtdrzenie czynnosci oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢

13



