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WYROK
z dnia 20 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2019 r. przez

wykonawce FIRE-MAX Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej

w Toruniu,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Rosenbauer
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w tomiankach, Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG
z siedzibg w Karlsruhe, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 3
i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesciach A, B i C, wezwanie Przystepujgcego — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp — do uzupetnienia dokumentu JEDZ oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce FIRE-MAX Sp. z 0. 0. w czesci 4/5 oraz

Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu w czesci 1/51 :

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 840 zt 00 gr (stownie:

osiemset czterdziesci ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .........coceeeeeeee.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Dostawa samochoddw z drabing mechaniczng w ramach projektu
~Zwiekszenie skutecznosci prowadzenia dtugotrwatych akcji ratowniczych” — czesci A, B i C.
Wartos¢é zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 14 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 198-480703.

W dniu 20 grudnia 2019 r. wykonawca FIRE-MAX Sp. z o. o. wniést odwotanie,

w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1)  zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., Rosenbauer
Karlsruhe GmbH & Co. KG (jako niezgodnej z trescig SIWZ z uwagi na niespetnianie
warunku opisanego w punkcie 5.2. zatgcznika nr 1B do SIWZ (dla wszystkich czesci

postepowania), co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2)  zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Rosenbauer, jako niezgodnej z trescig
SIWZ z uwagi na nieprzedtozenie szczegotowej specyfikacji oferowanej drabiny (pkt
6.4.1. ppkt 2 SIWZ), co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie

zaniechanie wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) zaniechanie wezwania Konsorcjum Rosenbauer do uzupetnienia dokumentu JEDZ
zuwagi na nieprzyznanie sie do udziatu w dialogu technicznym poprzedzajgcym
postepowanie, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie
zaniechanie wezwania do wyjasnieh ztozonego dokumentu na podstawie art. 26 ust.

4 ustawy Pzp;

4)  zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentu udostepnienia zasobdw
Rosenbauer z uwagi na inny podmiot realizujgcy dostawy, co stanowi naruszenie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp;

5)  zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Rosenbauer z postepowania z uwagi na umysine
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji kluczowych do
oceny czy oferowany przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ewentualnie zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Rosenbauer z postepowania z uwagi na nieumysine przedstawienie

informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, moggcych miec istotny wptyw na
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decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt

17 ustawy Pzp;
Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

6) zaniechanie wezwania Konsorcjum Rosenbauer do wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny, co stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci badania
i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Rosenbauer jako oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, wykluczenia ww.
Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji nakazanie uznania

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Zarzutnr 1

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy, w punkcie 5.2. zatgcznika nr 1A, 1B oraz 1C
do SIWZ (dla wszystkich czesci) wskazat, ze oferowany kosz ratowniczy ma posiadac
nastepujgcy parametr: uktad poziomowania kosza niezalezny od systemu hydraulicznego
drabiny. W przypadku awarii ukfadu elektrycznego musi by¢ zapewniona mozliwosc

wypoziomowania kosza w trybie awaryjnym.

Zdaniem Odwotujgcego rozwigzanie oferowane przez Konsorcjum Rosenbauer nie
posiada takiej funkcjonalnosci. Oferowane rozwigzanie polega na tym, ze drabina posiada
pompe hydrauliczng — elektryczng dziatajgcg réwniez w trybie awaryjnym. Niemniej jednak,
jest ona napedzana i sterowana elektrycznie, a to wprost przeczy przywotanemu powyzej
postanowieniu SIWZ. Skoro bowiem pompa jest napedzana elektrycznie, to w przypadku
awarii uktadu elektrycznego, nie spetnia ona swojej funkcji, a ponadto, nie spetnia wymogu

okreslonego przez Zamawiajgcego jako obligatoryjny.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze stanowi podstawe odrzucenia oferty i nie moze

by¢ w zaden sposéb usuniete, ani poprzez wyjasnienia, ani poprzez uzupetnienie.
Zarzut nr 2

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy, poprzez wymaganie przedfozenia
szczegotowej specyfikacji oferowanej drabiny, chciat sprawdzi¢, czy oferowany przedmiot
zamowienia spetnia wszystkie jego wymagania. Gdyby Zamawiajacy chciat, aby wykonawca
przedtozyt mu szczegotowy opis przedmiotu zamowienia wraz z dodatkowg kolumng
~Spetnia/nie spetnia”, to by to uczynit poprzez dodanie odpowiedniego zatgcznika do SIWZ.
Zamawiajgcy nie uczynit tego liczac na otrzymanie odpowiednich opracowan

przygotowanych przez wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.
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Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Rosenbauer ztozyto Zamawiajgcemu dokument
tozsamy z tym, ktory zostat ztozony na etapie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie wie zatem,
jaki doktadnie produkt otrzyma. Swiadczg o tym treéci zawarte w przedtozonym dokumencie

pn. ,Specyfikacja szczegétowa" (dla kazdej z czesci zamowienia) takie jak:

— ,Na kazdym pojezdzie nalezy umiescic tabliczke pamigtkowg formatu A3 (...)" — pkt 1.6.;

— ,Masa catkowita kompletnego samochodu gotowego do akcji nie moze przekraczaé
18000 kg" — pkt 2.4.;

— ,Pojazd powinien by¢é wyposazony w kamere monitorujgcg strefe «martwag» (...
2.19.;

— ,Instalacje elektryczng pojazdu nalezy wyposazy¢ dodatkowo w przetwornice napiecia
(...)" — pkt 2.25,;

— ,Konstrukcja kosza musi zapewnia¢ swobodne wyjscie (...)" — pkt 5.3.

)ll _ pkt

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest pewien, jakie wtasciwosci bedzie miat
zaoferowany produkt. Zamawiajgcy moze jedynie sie tego domysla¢. Wynika to z faktu, ze
Konsorcjum ztozytlo wymagany przez Zamawiajgcego dokument (pkt 6.4.1. ppkt 2 SIWZ),
ktéry nie potwierdza spetniania wymagan Zamawiajgcego. Dla przyktadu Odwotujgcy

wskazat na zatgcznik nr 1a do SIWZ:

Wypetnia Wykonawca podajgc
proponowane rozwigzania i/lub
Lp. | Wymagane parametry techniczno-uzytkowe parametr) techniczne i/lub
potwierdzajgc  spetnienie wymagan

kolumna nr 2

1.1. | Pojazd musi spetnia¢ wymagania polskich przepiséow
o mchu drogowym, z uwzglednieniem wymagan
dotyczacych pojazdéw uprzywilejowanych, zgodnie z
ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r ..Prawo n ruchu
drogowym" (Dz. U z 2017 r. poz.128. z pdzn. zm.).

wraz z przepisami wykonawczymi do ustawy.

Zgodne

1.2. | Pojazd musi spetniaé wymagania Rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow

stuzgcych zapewnieniu bezpieczehstwa publicznego

lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. U. z 2007 r Nr 143. poz. 1002. z
poézn. zm.)

Aktualne sSwiadectwo dopuszczenia wraz ze
sprawozdaniem z badan dostarczone najpdzniej w
dniu odbioru technicz.no- jako$ciowego przedmiotu
zamowienia

Swiadectwo dopuszczenia na pojazd obejmowaé musi
wyposazenie ratownicze zgodne z wymaganiami
zatgcznika nr 6 do ,Wytycznych standaryzacji
wyposazenia pojazdéw pozarniczych i innych srodkéw

Zgodne

Drabina mechaniczna Rosenbauer,
model L32A- XS 3.0. zgodna z PN-EN
14043. Aktualne Swiadectwo
dopuszczenia wraz ze sprawozdaniem
z badanh dostarczone najpdzniej w dniu
odbioru techniczno-jakosciowego
przedmiotu zaméwienia.
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transportu  Parnstwowej z dnia

14.04.2011r

Strazy Pozarnej"

1.38.

Wyposazenie ratownicze dostarczone z pojazdem, dla
ktérego jest wymagane swiadectwo dopuszczenia,
musi spetniaC wymagania rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do
uzytkowania (Dz. L. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z
pézn. zm.). Swiadectwa dopuszczenia na
wyposazenie dostarczone najpézniej w dniu odbioru
techniczno-jakos$ciowego przedmiotu zamowienia

Zgodne

W odpowiedzi na to. Konsorcjum ztozyto dokument o nastepujacej tresci:

Szczegdtowa specyfikacja samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej 30

m.
Wypetnia Wykonawca podajac
proponowane rozwigzania i/lub
Lp. | Wymagane parametry techniczno-uzytkowe parametr) techniczne i/lub
potwierdzajgc  spetnienie wymagan
kolumna nr 2
1.1. | Pojazd musi spetnia¢ wymagania polskich przepiséw | Zgodne
o mchu drogowym, z uwzglednieniem wymagan
dotyczacych pojazddéw uprzywilejowanych, zgodnie z
ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r ..Prawo n ruchu
drogowym" (Dz. U z 2017 r. poz.128. z pdzn. zm.).
wraz z przepisami wykonawczymi do ustawy.
1.2. | Pojazd musi spetnia¢é wymagania Rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczehstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do | zgodne
uzytkowania (Dz. U. z 2007 r Nr 143. poz. 1002. z
pozZn. zm.) Drabina mechaniczna Rosenbauer,
_ model L32A- XS 3.0. zgodna z PN-EN
Aktualne swiadectwo dopuszczenia wraz ze | 14043. Aktualne Swiadectwo
sprawozdaniem z badan dostarczone najpozniej W | gopuszczenia wraz ze sprawozdaniem
dmu odbioru techniczno- jakosciowego przedmiotu | 7 hadan dostarczone najpdzniej w dniu
zamowienia odbioru techniczno-jakosciowego
Swiadectwo dopuszczenia na pojazd obejmowaé musi | Przedmiotu zaméwienia.
wyposazenie ratownicze zgodne z wymaganiami
zatgcznika nr 6 do ,Wytycznych standaryzacji
wyposazenia pojazdéw pozarniczych i innych srodkow
transportu Panstwowej Strazy Pozarne]" z dnia
14.04.2011r
1.3. | Wyposazenie ratownicze dostarczone z pojazdem, dla | Zgodne

ktérego jest wymagane $Swiadectwo dopuszczenia,
musi spetnia¢ wymagania rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
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czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobdw
stuzgcych zapewnieniu bezpieczehstwa publicznego
lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. L’. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002, z
poézn.  zm.). Swiadectwa  dopuszczenia  na
wyposazenie dostarczone najpdzniej w dniu odbioru
techniczno-jakosciowego przedmiotu zamowienia

1.4. | Podwozie pojazdu, zabudowa oraz wyposazenie | Podwozie MAN TGM 15.290 4x2 BL
fabrycznie nowe. Rok produkcji nic wczesniej niz | (Euro 6). Rok produkcji podwozia i
2019. zabudowy: 2020 r.

Rok produkcji wyposazenia: 2019 r. lub
2020 .

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum nie dotozyto nalezytej starannos$ci i nie sprostato
wymaganiom Zamawiajgcego polegajacym na zaoferowaniu przedmiotu zgodnego z OPZ,
ale réwniez w zakresie przeditozenia odpowiedniego dokumentu. Sformutowania Konsorcjum
takie jak: ,Pojazd musi spetnia¢ wymagania (...)", ,Wyposazenie ratownicze dostarczone
Z pojazdem, dla ktérego jest wymagane sSwiadectwo dopuszczenia, musi spetniac¢
wymagania (...)". Dodatkowo, w punkcie 1.4. nie wskazano, ze podwozie pojazdu, zabudowa
oraz wyposazenie bedg fabrycznie nowe. Choé Konsorcjum wskazato projektowang date
produkcji, to jednoczesnie brak jest ustalenia czy dostarczane produkty bedg fabrycznie
nowe. Tozsama sytuacja ma miejsce w czesciach B i C postepowania, odpowiednio
w zakresie zatgcznikéw 1B do SIWZ i 1C do SIWZ oraz sktadanych przez Konsorcjum

dokumentéw pn. ,,Szczegotowa specyfikacja".

W ocenie Odwotujgcego jednoznacznie dowodzi tego, ze oferta Konsorcjum winna
zostaC¢ odrzucona, jako niespetniajgca wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp.
Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, przed wszczeciem postepowania, prowadzit
dialog techniczny. W dialogu tym uczestniczyty 2 podmioty — Odwotujgcy oraz czionek
Konsorcjum (Rosenbauer Polska Sp. z 0.0.). Jednoczesnie, wskazany wyzej czionek
Konsorcjum nie podat w dokumencie JEDZ informacji o tym, ze brat udziat w przygotowaniu
postepowania — dialogu technicznym. W zwigzku z tym Zamawiajgcy winien wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu JEDZ poprzez zawarcie w nim informacji, ze
cztonek Konsorcjum — Rosenbauer Polska Sp. z o0.0., brat udziat w przygotowaniu
postepowania, tj. w dialogu technicznym. W innym bowiem przypadku, zlozony przez
Konsorcjum dokument zawiera tresci nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt tez wezwac¢ Konsorcjum do wyjasnien w tym

zakresie, z jakiego powodu nie zostata zaznaczona informacja o wazieciu udziatu
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w przygotowaniu postepowania, a dopiero w nastepnym kroku wezwanie Konsorcjum do
uzupetnienia. Zadnej z tych czynnosci Zamawiajgcy nie dokonat, czym uchybit art. 26 ust. 3

ustawy Pzp lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Zarzutnr 4

Odwotujgcy podniost, ze wykazywane przez Konsorcjum dostawy byty realizowane
przez inny podmiot niz wskazywane. Dostawe dla Berlina dokonat Rosenbauer Deutschland
GmbH, natomiast dostawe dla Frankfurtu dokonat Rosenbauer Deutschland, Service
Stutzpunkt Karlsruhe. Podmioty te nie sg czionkami Konsorcjum i nie uzyczyty swojego
doswiadczenia Konsorcjum. Dlatego tez Zamawiajgcy winien wezwaé do uzupetnienia
dokumentu uzyczenia potencjatu wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp, czego nie uczynit.
Zarzut nr 5

Zdaniem Odwotujgcego catoksztatt podniesionych w odwotaniu zarzutéw i czynnosci
prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum prébowato (jak wida¢ skutecznie, skoro oferta
Konsorcjum zostata wybrana jako najkorzystniejsza) przedstawi¢ pewne informacje
wytgcznie w celu stworzenia u Zamawiajgcego poczucia, ze Konsorcjum zaoferowato
przedmiot zamowienia spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Dziatanie takie ma
niebagatelny wptyw na wynik postepowania, wtasnie dzieki tym nieprawdziwym informacjom
oferta Konsorcjum zostata bowiem wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze winna by¢
odrzucona. Skoro Odwotujgcy moégt posigs¢ wiedze dotyczacg wskazanych przez
Konsorcjum elementéw dostawy, to mogt to rowniez zrobi¢ Zamawiajgcy, ale tym bardziej
Konsorcjum musiato posiadaé takg wiedze. To na Konsorcjum, jako na wykonawcy
w postepowaniu cigzyta odpowiedzialno$¢ za prawidtiowe przygotowanie oferty. Skoro
przedstawione w ofercie informacje sg nieprawdziwe, to oznacza, ze oferta byla
sporzgdzana z razgcym naruszeniem podstawowych obowigzkéw wykonawcy zwigzanych
z przygotowaniem oferty. Konsorcjum musiato mie¢ wiedze, ze wskazywane przez elementy
dostawy nie spetniajg wymogdéw Zamawiajgcego, a mimo to wstawito je do odpowiedniego
wykazu (na marginesie wskazac¢ nalezy, ze to byé moze z faktu posiadania odpowiedniej
wiedzy, Konsorcjum tak lakonicznie opisato ,Szczegdtowg specyfikacje" liczac na to, ze
Zamawiajgcy nie bedzie dopytywat o brakujgce lub niejasne elementy — co potwierdzito sie
w toku postepowania). Tak samo Zamawiajgcy, gdyby dotozyt cho¢ minimum starannosci, to
moégt pozyska¢ informacje daleko dalej idgce niz te, ktére w niniejszym odwotaniu

przedstawia Odwotujgcy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum powinno ono podlegac

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt
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17 ustawy Pzp. Stwierdzit, ze przedstawione informacje miaty wptyw decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego oraz ze stosunku do profesjonalistow miernik nalezytej starannosci
jest podwyzszony w odniesieniu do ogdlnego miernika starannosci dtuznika, poniewaz
okresla sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci. Tak
okreslona nalezyta staranno$¢ wymagata od Konsorcjum, aby sktadajgc oswiadczenie
w postepowaniu, upewnit sie, ze to, co oswiadcza, odpowiada prawdzie. Z uwagi na
profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie
z art. 355 Kodeksu cywilnego dotozy¢é szczegdlnej starannosci przy sporzgdzaniu

oswiadczen sktadanych wraz z ofertg, w celu uzyskania zamowienia publicznego.

Dalej Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum w dokumentach ,Szczegotowa
specyfikacja" (dla wszystkich czesci) wskazato w punkcie 1.2., ze oferuje nastepujgcy
produkt: ,Drabina mechaniczna Rosenbauer, model (...), zgodna z PN-EN 14043 (..)".
Zdaniem Odwotujgcego oferowane rozwigzania nie mogg byé ocenione jako ,zgodne"
znormg PN-EN 14043, gdyz w wersji oferowanej w czesci A zamdwienia nie byly
przedmiotem certyfikacji, awczesci B i C nigdy nie byly przedmiotem certyfikacji na
zgodnos¢ z ww. normg. Odwolujacy zaznaczyt, ze jednostkg oceniajgca (certyfikujgca) na
okolicznos¢ zgodnosci z normami dla produktéw pozarniczych jest Centrum Naukowo-
Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Jozefowie, ktdre prowadzi ,Wykaz Swiadectw Dopuszczenia
CNBOP-PIB" uaktualniany na biezgco (ostatnia aktualizacja - stan na dzien 06.12.2019).

Dokument ten dostepny jest pod adresem https://www.cnbop.pl/uslugi/iednostka-

certvfikuiaca/wydane-dokumenty/06.12.2019-sd-wazne.pdf. W Zadnej z pozycji tego wykazu

nie widnieje rozwigzanie oferowane przez Konsorcjum. Odmiennie zas, Konsorcjum posiada
aktualne $wiadectwo dopuszczenia (czyli potwierdzenie zgodnosci z normg) dla

nastepujagcych elementéw:

— Pragdownica wodna PWT 52/1,3-2,3-3-4 typ SELECT FLOW RB 101 E (poz. 134 wykazu);

— Ubranie specjalne. Oznaczenie producenta: ubranie strazackie specjalne model FIRE
MAX 3:kurtka art. 141200, 141202, 141204, 141250, 141251, 141252spodnie art. 141201,
141203, 14120 (poz. 235 wykazu);

— Hetm strazacki typ HEROS-titan (poz. 247 wykazu);

— Lotniskowy samochdd ratowniczo-gasniczy (6x6) Rosenbauer Panther (poz. 1195
wykazu);

— Lotniskowy samochdd ratowniczo-gasniczy (8x8) Rosenbauer Panther (poz. 1196
wykazu);

— Sredni samochdd ratowniczo-gasniczy (4x4) PN-EN 1846 M-2-6-2900-8/1600-1 na
podwoziu MAN TGM (poz. 1234 wykazu);


https://www.cnbop.pl/uslugi/iednostka-certvfikuiaca/wydane-
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— Rekawice strazackie typ SAFE GRIP 3S (poz. 1242 wykazu);

— Ubranie specjalne. Oznaczenie producenta: Ubranie specjalne FIRE FLEX Kurtka Lekka
TYRO (poz. 1371 wykazu);

— Buty strazackie. Oznaczenie producenta: buty specjalne strazackie model TWISTER
NEW i TORNDO NEW (poz. 1415 wykazu).

Jak wida¢ z powyzszego, zadne z certyfikowanych rozwigzan przez Konsorcjum nie
wykazuje zgodnosci z normg PN-EN 14043. Odwotujgcy natomiast jest w stanie udowodni¢,
ze oferowana przez niego drabina spetnia wymagania okreslone w tej normie — jest z nig

zgodna. Dla przyktadu:

— Sredni samochdd z drabing mechaniczng SD31 (4x2) PN-EN 1846 M-1-3-EN 14043
ODKK 23/12-0-1 na podwoziu IVECO MAGIRUS (poz. 397 wykazu);

— Ciezki samochdd z drabing mechaniczna (4x2) SD 40 typ: M42 LPN-EN 1846 S-I-3 PN-
EN 14043 ODKK 38/12-0-1 (poz. 548 wykazu);

— Ciezki samochod z drabing mechaniczng SD 41 (4X2), typ: MAGIRUS M 42 L-AS PN-EN
1846 S-I-3 PN-EN 14043 ODKK 39/11 na podwoziu IVECO TYP: 1G190 EL2C (poz. 1414

wykazu).

Wszystkie przedmioty zgodne z normg PN-EN 14043 w tym wykazie sg oferowane

wytgcznie przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego twierdzenie, ze oferowane przez Konsorcjum drabiny sg
zgodne z normg PN-EN 14043 jest twierdzeniem nieprawdziwym, wprowadzajgcym
Zamawiajgcego w bigd. Konsorcjum nie twierdzi bowiem, ze oferowana drabina ,bedzie
zgodna" z ww. normg (z uwagi na planowang certyfikacje), lecz ze jest ,zgodna". Tryb
oznajmujgcy w czasie terazniejszym wskazuje jednoznacznie na przedstawienie
nieprawdziwej informacji przez Konsorcjum. Dodatkowo cigezko méwi¢ w tym przypadku
o lekkomysiInosci czy niedbalstwie Konsorcjum, skoro w trzech niezaleznych dokumentach
(dotyczacych wszystkich czesci zamdwienia) Konsorcjum twierdzi, ze oferowane drabiny sa
zgodne z okreslong norma, jest to celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w bitgd, w celu

uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze kolejnym elementem jest wymdg opisany w punkcie 4.25
zatgcznikéw nr 1A, 1B i 1C do SIWZ — system ttumienia drgan. Tu réwniez Konsorcjum
twierdzi, ze oferuje rozwigzanie zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego — w celu uzyskaniu

punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, a przez to Konsorcjum nie powinno otrzymac¢ punktéw w ramach

kryterium ,Parametry techniczne" podkryterium ,System ttumienia drgan (STD)" o wadze 3%.
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Oferowanie bowiem rozwigzanie przez Konsorcjum nie zapewnia peinej stabilizacji, co
zostato przez Zamawiajgcego jasno okreslone w dokumentacji postepowania. Konsorcjum
majgc zatem wiedze o tym, nie powinno wskazywacC zaoferowania tego rozwigzania,
a jednak to uczynito w celu zdobycia punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert. Wprowadzito Zamawiajgcego w bigd, aby jego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsza.

Na marginesie Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum ztozyto informacje o tym, ze
zaden z czionkow nie nalezy do grupy kapitatowej. Jest to oczywistg nieprawdg. Juz
z samego dokumentu KRS zlozonego przez czionka Konsorcjum Rosenbauer Polska Sp.
z 0.0. wynika, ze jedynym wspdlnikiem jest ,ROSENBAUER INTERNATIONAL AG"
Z dokumentéw sktadanych przez Konsorcjum w postepowaniu wynika réwniez, ze istniejg
jeszcze inne podmioty zalezne od siebie. Réwniez na stronie internetowej Rosenbauer
International AG mozna wyczyta¢, ze w skiad grupy kapitatowej wchodzg nastepujgce
podmioty: Rosenbauer International AG; Rosenbauer Osterreich GmbH; Rosenbauer
Deutschland GmbH; Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG (Germany); Servicel8 S.A.R.L.
(France); Rosenbauer Brandschutz GmbH; Rosenbauer Schweiz AG; Rosenbauer Rovereto
S.r.l.; Rosenbauer Espanola S.A.; Rosenbauer UK Ltd.; Rosenbauer Polska Sp. z 0.0,
Rosenbauer d.o.o. PE Ljubljana; Rosenbauer America, LLC.; Rosenbauer Saudi Arabia Ltd.;
Rosenbauer South Africa (Pty.) Ltd.; S.K. Rosenbauer Pte. Ltd. (Singapore); Rosenbauer
Australia Pty. Ltd.; Eskay Rosenbauer Sdn Bhd (Brunei); Rosenbauer Representative Office
China; Rosenbauer Representative Office Manila. Zdaniem Odwotujgcego jest to kolejny
element pokazujacy, jak Konsorcjum lekkomysinie podesztio do dokumentéw przedktadanych
w postepowaniu. Nie dziwi¢ moze zatem fakt, ze podato réwniez nieprawdziwe informacje

w celu uzyskania zaméwienia.
Zarzut nr 6

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit szacunkowg wartosé¢ zamoéwienia na
kwote 50.950.000,00 zt, co po powiekszeni o podatek VAT daje kwote 62.668.500,00 zi.
Zgodnie natomiast z opisanym przez Zamawiajgcego podziatem kwot na czesci (pkt 11 ppkt
3 protokotu ZP-PN) mozna przyjg¢ nastepujace wartosci dla poszczegdlnych czesci: czesé A
— 17.150.000,00 z netto, tj. 21.094.500,00 zt brutto; czes¢ B — 31.200.000,00 zt netto, tj.
38.376.000,00 zt brutto; czes¢ C — 2.600.000,00 zt netto, tj. 3.198.000,00 zt brutto.
Poréwnujac te wartosci do zaoferowanych przez Konsorcjum cen, mozemy otrzymac

nastepujgce wyniki:

Zamawiajgcy Cena Poréwnanie do ceny dla Zamawiajgcego | Rdznica w cenie
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A 21.094.500,00 zt | 16.789.500,00 zt - 20,5%
B 38.376.000,00 zt | 29.372.400,00 zt - 23,5%
Cc 3.198.000,00 zt | 2.447.700,00 zt - 23,5%

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze roznice winne wzbudzi¢ podejrzenie
Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanych cen, co powinno skutkowaé¢ wezwaniem do

wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W celu wykazania, ze zaoferowane w postepowaniu ceny nie sg cenami rynkowymi
dla Konsorcjum, Odwolujgcy wskazat na nastepujgce zamowienia, ktére Konsorcjum
realizowato i w ktorych zaoferowato ceny za dostarczenie zblizonych drabin (majgc na
uwadze fakt, ze Konsorcjum nie dostarczato jeszcze drabin wtasciwych dla czesci B i C

zamowienia, porownaniu bedg podlegac¢ drabiny wiasciwe dla czesci A zamodwienia).

Poréwnanie do ceny dla

Zamawiajacy Cena o
Zamawiajgcego
Freiwillige
753.759 euro brutto za sztuke,
Feuerwehr . -35%
tj. ok.
Gerasdorf
Gemeinde
3.235.661,00 zt za sztuke. -35%

Westendorf

Hamb Przy zakupie 8 drabin - ok. 369
ambur -36%
g 25.885.290,00 zt

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum oferuje zdecydowanie inne ceny w swojej
dziatalnosci gospodarczej, a tylko w przypadku tego konkretnego zamodwienia publicznego
zdecydowato sie na zaoferowanie drabin o cenie przeszio 35% nizszej niz do tej pory.
Powinno to skutkowa¢ obowigzkiem wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci, czym uchybit zobowigzaniu

wynikajgcemu z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Przystepujgcego o braku po stronie
Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom
Przystepujgcego Odwotujgcy wskazat w odwotaniu okolicznosci uzasadniajgce istnienie tej
legitymacji. Odwotujacy wskazat, ze (...) ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktora
w procesie badania i oceny ofert zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert,
a wyfgcznie w wyniku dokonania ww. naruszen przez Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego
nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta Odwotujgcego
zostanie sklasyfikowana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, a tym samym Odwoftujgcy

uzyska niniejsze zamowienie.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Przystepujgcego, jakoby Odwotujacy nie miat
legitymacji do wniesienia odwotania z uwagi na fakt, ze ceny zaoferowane przez niego we
wszystkich czesciach zamodwienia przekraczajg kwoty, jakie Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze uniewaznienie postepowania z powodu okolicznosci opisanych w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
w przypadku, gdyby oferta Odwotujgcego w wyniku rozstrzygniecia Izby stata sie
najkorzystniejsza, na moment rozpoznawania odwofania ma wytgcznie charakter
hipotetyczny. Takie przyszte i niepewne zdarzenie nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
braku legitymacji do skorzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej. Nie mozna odmowic
wykonawcy mozliwosci korzystania z tych srodkéw, nawet jesli Zamawiajgcy oswiadcza, ze
nie zwiekszy budzetu, o$wiadczenie takie nie ma bowiem charakteru ostatecznego i nie

zostato poparte dowodami.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie spetnia
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze wniesienie odwofania jest
naduzyciem prawa, gdyz podnoszone zarzuty sg wewnetrznie sprzeczne, bezpodstawne, jak
rowniez z uwagi na swojg gotostownosc¢, niespdjne z uzasadnieniem samego odwotania.
Kwestia wykazania zasadnosci zarzutow podlega ocenie lzby, nie mozna wiec twierdzi¢, ze
wykonawca nie jest uprawniony do wniesienia odwotania dlatego, ze strona przeciwna
twierdzi, iz zarzuty sg bezpodstawne i gotostowne. Zaistnienie takiej okolicznosci moze
prowadzi¢ do oddalenia odwotania po jego merytorycznym rozpoznaniu, nie zas do

odmodwienia wykonawcy mozliwosci skorzystania ze sSrodkow ochrony prawne;j.
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Ad 1
Zarzut jest niezasadny.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 3.1. SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje:

— czes¢ A zamowienia — dostawe 7 sztuk samochodow z drabing mechaniczng

0 wysokosci ratowniczej min. 30 metrow;

— czes¢ B zamoéwienia — dostawa 12 sztuk samochodéw z drabing mechaniczng

0 wysokosci ratowniczej min. 40 m.

— cze$¢ C zamowienia — dostawa 1 sztuki samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci

ratowniczej min. 37 m.

Zgodnie z punktem 4 SIWZ przedmiot zamdwienia powinien by¢ zrealizowany
i dostarczony do dnia 30 pazdziernika 2020 roku, lecz nie wczes$niej niz 30 wrzesnia 2020

roku.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia w odniesieniu do poszczegdlnych czesci
Zamawiajgcy zamiescit odpowiednio w zatgczniku nr 1A, 1B i 1C do SIWZ. W punkcie 5.2
tych zatgcznikdw Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie: Ukfad poziomowania
kosza niezalezny od systemu hydraulicznego drabiny. W przypadku awarii ukfadu

elektrycznego musi by¢ zapewniona mozliwoS¢ wypoziomowania kosza w trybie awaryjnym.

W zakresie powyzszego wymagania Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien
do SIWZ:

Pytanie 5: dot. Zat. Nr IR IB IC do SWZ- punkt 5.2. Prosimy o doprecyzowanie, iz
Zamawiajgcy wymaga, aby poziomowanie kosza w trybie awaryjnym odbywato sie z wnetrza
kosza. Takie rozwigzanie gwarantuje lepszg orientacje w poftozeniu kosza w skrajnie
niekorzystnych warunkach akcji ratowniczej, np. przy silnym zadymieniu. W takiej sytuacji

operator na dole drabiny nie ma wiedzy o sytuacji w koszu.

Odpowiedz z 24 pazdziernika 2019 r.: Zamawiajgcy nie wymaga, aby poziomowanie kosza
w trybie awaryjnym odbywato sie z wnetrza kosza. Poziomowanie kosza w trybie awaryjnym

moze odbywac sie z gtownego lub gornego stanowiska sterowniczego.

W zatgczonych do oferty wypetnionych zatgcznikach nr 1A, 1B i 1C do SIWZ
Przystepujacy potwierdzit spetnianie powyzszego wymagania, poprzez wpisanie: Zgodne.
Poziomowanie kosza w trybie awaryjnym z gtownego stanowiska sterowniczego. Zgodnie
z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2019. Powyzsze zostato potwierdzone

w ziozonych na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp szczegdtowych specyfikacjach
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oferowanych samochodow (Poziomowanie kosza w trybie awaryjnym z gtdwnego stanowiska

sterowniczego).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada

wymaganiu okreslonemu w punkcie 5.2 OPZ.

Przystepujacy w tresci ziozonej oferty jednoznacznie potwierdzit spetnianie
powyzszego wymagania, a Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktdre by to podwazyty.
Wydaje sie, ze Odwotujgcy formutujgc zarzut i prébujgc wykazaé jego zasadnos¢ catkowicie
pomingt okolicznos¢, ze oferowane pojazdy mogg zosta¢ dopiero wyprodukowane, biorgc
pod uwage okreslony przez Zamawiajgcego termin wykonania zamdwienia oraz fakt, ze
Zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania samochoddw juz istniejgcych na rynku. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze sktadajgc oferte Przystepujacy zobowigzat sie do
dostarczenia pojazdu wyposazonego w kosz ratowniczy, ktérego uktad poziomowania bedzie
niezalezny od systemu hydraulicznego drabiny oraz w ktéorym zapewniona bedzie mozliwos¢
wypoziomowania kosza w trybie awaryjnym w przypadku awarii uktadu elektrycznego.
Ewentualne niewykonanie tego zobowigzania bedzie skutkowato odpowiedzialnoscig

kontraktows.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
szczegbétowo, w jaki sposdb wykonawca ma zapewni¢ mozliwos¢ wypoziomowania kosza
w trybie awaryjnym, w tym nie ustanowit Zzadnych wymagan dotyczacych tego, aby
mechanizm awaryjnego poziomowania kosza miat by¢é zainstalowany w koszu, a takie
rozwigzanie wskazywat Odwotujgcy jako proponowane przez niego i jako jedyne
dopuszczalne. Wrecz przeciwnie, tezie takiej przeczy tres¢ udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytanie 5, w ktdérej Zamawiajgcy wprost wskazal, ze nie wymaga, aby

poziomowanie kosza w trybie awaryjnym odbywato sie z wnetrza kosza.

Jak wskazat Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym, oferowane przez niego
rozwigzanie polega na tym, ze drabina posiada pompe hydrauliczng - elektryczng, ktora
dziata réwniez w trybie awaryjnym. W przypadku awarii elektrycznego uktadu poziomowania
kosza mozliwe jest zasilenie urzadzenia z innego zrodta, np. silnikiem elektrycznym
zasilanym z baterii/akumulatoréw lub innym mechanizmem, a instalacja moze byC takze
zasilana z agregatu pradotwdrczego zamocowanego na drabinie. Odwotujgcy nie wykazat,
aby takie rozwigzanie byto niezgodne z jakimkolwiek wyrazonym w SIWZ wymaganiem

Zamawiajgcego.
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Ponadto zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie wykazatl, aby technologia
awaryjnego zasilania uktadu poziomowania kosza byta na tyle specyficzna czy stanowita
autorskie rozwigzanie konkretnego wykonawcy, ze nie jest dostepna innym specjalistom
z branzy, w tym Przystepujgcemu. Odwotujgcy neguje wiec mozliwosc¢ spetniania wymagan
SIWZ w samochodach, ktére zostang przez Przystepujgcego wyprodukowane w ramach
realizacji zamodwienia, nie prébujgc nawet wykaza¢ istnienia takiej obiektywnej
niemozliwosci.

Odnoszac sie do zlozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci poréwnania
rozwigzan dotyczacych awaryjnego poziomowania kosza, stosowanych przez Magirus oraz
Rosenbauer nalezy stwierdzi¢, ze dowdd ten nie zostat opatrzony podpisem, w zwigzku
zczym nie moze byé uznany za wiarygodny. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
porownanie takie moze odnosic sie tylko do rozwigzan juz istniejgcych na runku, a ponadto

nie odnosi sie do cech, ktére zostaty opisane przez Zamawiajgcego jako wymagane.
Ad 2
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 6.4.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat inne dokumenty

Sktadane przez wykonawcow:.

1) Rysunki poglagdowe z wymiarami kompletnego oferowanego samochodu
z poswiadczeniem ich autentycznosci przez Wykonawce (widok ze wszystkich stron

pojazdu i z goéry);

2) Szczegdtowg specyfikacje oferowanej drabiny ( w tym podwozia i zabudowy, wykonanie
drabiny, zastosowane materiaty i systemy, rozwigzania dotyczgce bezpieczenstwa
i inne);

3) Wykres pola pracy (wg PN-EN 14043) oferowanej drabiny dla minimalnego
i maksymalnego rozstawu podpdr, przy réznych wariantach obcigzenia (1-, 2-, 3-, 4-,
50soby w koszu, ewentualnie wiecej, obcigzenie maksymalne kosza) na podstawie
danych producenta lub upowaznionego przedstawiciela z poswiadczeniem ich

autentycznosci przez Wykonawce;
4) Doktadny opis systemu ttumienia drgan;

5) Inne dokumenty potwierdzajgce zaoferowane parametry techniczne w formularzu
ofertowym oraz zatgczniku nr 1A i/lub 1B i/lub 1C do SIWZ (OPZ).

W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia m.in. ww. dokumentdéw, skierowane na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy ztozyt dokumenty zatytutowane

Szczegotowa specyfikacja samochodu z drabing mechaniczng (...), przygotowane wediug
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wzoréw opracowanych przez Zamawiajgcego jako zatgczniki odpowiednio: 1A, 1B o 1C do

SIWZ (Opis przedmiotu zamédwienia).

Odnoszgc sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu podkreslic nalezy, ze
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ szczegolnych wytycznych co do szczegotowej specyfikacji
oferowanej drabiny, w tym nie okre$lit wymagan co do formy tego dokumentu, dlatego —
w ocenie Izby — wykonawca mogt skorzysta¢ z tabeli opracowanej przez Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego, nawet ewentualna niezgodno$¢ co do formy dokumentu, nie
mogtaby stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, przestanka odrzucenia okreslona w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy bowiem merytorycznej niezgodnosci oferowanego

przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego, nie zas niezgodnosci formailne;.

W ocenie Izby kwestionowane dokumenty zawierajg niezbedne informacje, w tym
opisujg podwozie i zabudowe pojazdu, wykonanie drabiny, zastosowane materiaty i systemy,

oraz rozwigzania dotyczgce bezpieczenstwa i inne.

Ponadto Odwotujgcy pomingt fakt, ze oprécz przedstawienia zakwestionowanej
w odwotaniu specyfikacji Przystepujgcy przedtozyt karty techniczne oferowanych drabin,
przedstawiajgce charakterystyke drabiny, z opisem podwozia, kabiny, zabudowy, systemu
podpdr, stanowiska sterowania, zespotu drabiny, kosza ratowniczego, dziatka gasniczego,

wspornika noszy, ukfadu elektrycznego i wymiaréw oferowanego pojazdu.

Odnoszgc sie do twierdzeh zawartych w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie wie, jaki
produkt otrzyma, gdyz w specyfikacji przepisano jedynie wymagania Zamawiajgcego (pkt
1.6, 2.4, 2.19,2.25, 5.3) zauwazy¢ nalezy, ze wskazane przez Odwotujgcego punkty opisujg
wymagania odnoszgce sie do innych niz drabina elementéw pojazdu, podczas gdy
przedmiotem zarzutu jest nieprzedtozenie szczegotowej specyfikacji oferowanej drabiny.
Przystepujacy podat natomiast te informacje, ktére dotyczg bezposrednio drabiny lub ktére
byly wyraznie wskazane przez Zamawiajgcego jako oczekiwane w odniesieniu do
specyfikacji drabiny (podwozie i zabudowa, wykonanie drabiny, zastosowane materiaty

i systemy, rozwigzania dotyczace bezpieczehstwa).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Przystepujacy przedtozyt dokumenty potwierdzajgce

spetnianie przez oferowane drabiny wymagan okreslonych w SIWZ.

Ad 3
Zarzut jest zasadny.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy wypetniajac JEDZ, w odpowiedzi na pytanie, czy

wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane 2z wykonawcg doradzaf(-0) instytucji
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zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byi(-o0) w inny sposéb zaangazowany(-e)

w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, udzielit odpowiedzi przeczacych.

Okolicznosé, ze cztonek Konsorcjum Przystepujgcego (Rosenbauer Polska Sp.
z0.0.) brat udziat w dialogu technicznym przeprowadzonym przed wszczeciem

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia jest miedzy stronami bezsporna.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia, moze poinformowa¢ wykonawcéw o planach i oczekiwaniach
dotyczgcych zamowienia, w szczegdlnosci moze przeprowadzi¢ dialog techniczny,
zwracajgc sie do ekspertow, organow witadzy publicznej lub wykonawcoéw o doradztwo lub
udzielenie informacji w zakresie niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu
zamowienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub okreslenia warunkéw umowy.
Stosownie do art. 3la ust. 2, dialog techniczny prowadzi sie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie potencjalnych wykonawcéw

i oferowanych przez nich rozwigzan.

Art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat
w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakidcenie konkurenc;ji
moze byC wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu.

W art. 40 Dyrektywy 2014/24/UE dialog techniczny zostat okreslony jako wstepne
konsultacje rynkowe. Zgodnie z tym przepisem przed rozpoczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia instytucje zamawiajgce mogg przeprowadzi¢ konsultacje rynkowe
z zamiarem przygotowania zaméwienia i poinformowania wykonawcéw o swoich planach
i wymaganiach dotyczgcych zamowienia. W tym celu instytucje zamawiajgce moga, np.
szukac lub korzysta¢ z doradztwa niezaleznych ekspertéw lub wiadz albo uczestnikéw rynku.
Doradztwo to moze by¢é wykorzystane przy planowaniu i przeprowadzaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia, pod warunkiem ze tego rodzaju doradztwo nie powoduje

zaktocenia konkurencji ani naruszenia zasad niedyskryminacji i przejrzystosci.

Kwestie zwigzane z wczesniejszym zaangazowaniem wykonawcow reguluje art. 41
ww. Dyrektywy, ktory stanowi: JezZeli kandydat, oferent lub przedsiebiorstwo powigzane
z kandydatem lub oferentem doradzajg instytucji zamawiajgcej — niezaleznie od tego, czy
odbywa sie to w konteksScie art. 40, czy nie — lub w inny sposéb sg zaangazowanhe

w przygofowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, instytucja zamawiajgca podejmuje

18



Sygn. akt KIO 2591/19

odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat danego kandydata lub oferenta nie
zaktoca konkurencji. Wspomniane Srodki obejmujg przekazywanie pozostatym kandydatom
lub oferentom istotnych informacji wymienianych w ramach lub w wyniku zaangazowania
kandydata lub oferenta w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia oraz
wyznaczanie odpowiednich termindw skfadania ofert. Danego kandydata Ilub oferenta
wyklucza sie z udziatu w postepowaniu wytgcznie w przypadku, gdy nie ma innego sposobu
zapewnienia zgodno$ci z obowigzkiem przestrzegania zasady rownego traktowania. Przed
kazdym takim wykluczeniem kandydaci lub oferenci muszg mie¢ mozliwos¢ udowodnienia,
Ze ich zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie jest
w stanie zaktocic konkurencji. Podjete S$rodki dokumentuje sie w indywidualnym

sprawozdaniu wymaganym zgodnie z art. 84.

W formularzu JEDZ nalezy podac¢ informacje, czy wykonawca lub przedsiebiorstwo
zwigzane z wykonawcg doradzat(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu
badz byt(-o0) w inny sposéb zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Jednoczes$nie z formularza wynika, ze w przypadku odpowiedzi twierdzgcej

nalezy podac szczegotowe informacje na ten temat.

Stosownie do instrukcji wypetniania JEDZ, zamieszczonej na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych: w tym miejscu formularza wykonawca sktada o$wiadczenie
odno$nie zaangazowania w ramach przygofowania danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W przypadku zaistnienia takiego zaangazowania prowadzgcego do
zaktdcenia konkurencji w postepowaniu formularz wymaga od niego podania szczegétowych
informacji na ten temat. Ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp wprowadzit w tym
zakresie obligatoryjng przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zgodnie
Ztym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktory brat czynny udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dziefto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat
w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktdécenie konkurencji
moze byc¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu.

Przepisy ustawy Pzp nie odnoszg sie wprost do tego, czy udziat wykonawcy
w dialogu technicznym jest okolicznoscig, ktorg nalezy uwzgledni¢ w dokumencie JEDZ jako
doradzanie instytucji zamawiajgcej lub zaangazowanie w inny sposdb w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oceniajac te kweste nalezy mie¢ na uwadze, ze
istotg dialogu technicznego jest doradzanie Zamawiajgcemu w zakresie niezbednym do

przygotowania postepowania. Zauwazenia wymaga rowniez, ze przepisy dyrektywy
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2014/24/UE wprost wigzg wykonawcy udziat we wstepnych konsultacjach rynkowych (art.
40) z mozliwoscig wykluczenia z udzialu w postepowaniu, o ile nie ma innego sposobu
zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem przestrzegania zasady rownego traktowania oraz po
uprzednim umozliwieniu udowodnienia, Zze ich zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest w stanie zaktdci¢ konkurencji (art. 41). Zatem
intepretujgc przepisy polskiej ustawy w zgodzie z przepisami dyrektywy, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze udziat w dialogu technicznym jest okolicznoscig, ktéra powinna by¢ przez
wykonawce ujawniona w JEDZ oraz co do ktorej wykonawca powinien wykazac brak wptywu

na konkurencje.

Whiosek taki jest tym bardziej uprawniony jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie
Z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z 22 czerwca 2016 r.,
Z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczato sie wykonawcow, ktérzy wykonywali
bezposrednio czynnosSci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania,
Z wytgczeniem czynnosci wykonywanych podczas dialogu technicznego, o ktérym mowa
w art. 31a ust. 1, lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi
w dokonywaniu tych czynnoSci, chyba zZe udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie
utrudni uczciwej konkurencji. Skoro w znowelizowanych przepisach ustawodawca
zrezygnowat z wytgczenia dialogu technicznego z podstawy wykluczenia, nalezy stwierdzic,
ze objgt analogiczng przestankg wykluczenia w znowelizowanej ustawie rowniez udziat

wykonawcy w dialogu technicznym.

Powyzsze stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w pismiennictwie. Jak wskazano
w publikacji Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak (wyd. 10, Beck Online Komentarze):
Poprzednio obowigzujgce przepisy dotyczgce przestanek wykluczenia wykonawcy
z postepowania w art. 24 ust. 2 pkt 1 PrZamPubl stanowity wyrazZnie, iz uczestnictwo
w dialogu technicznym nie prowadzi do wykluczenia wykonawcy, ktory uprzednio brat udziat
w dialogu technicznym. (...) Obecnie obowigzujgce przepisy nie sg juz tak jednoznaczne.
Zgodnie bowiem z trescig obowigzujgcego od 28.7.2016 r. art. 24 ust. 1 pkt 19 PrZamPubl,
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze byc¢ wyeliminowane w inny Sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Z zacytowanego postanowienia nie wynika jednak, ze
czynnoSci wykonywane podczas dialogu technicznego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1

PrZamPubl zostaty wytgczone. Stad tez oceniajgc wykonawce pod katem braku podstaw do
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wykluczenia nalezy oceni¢, czy udziat wykonawcy w dialogu technicznym nie zakfocit
konkurencji na tyle, aby spowodowato to konieczno$¢ jego wykluczenia z postepowania. Co
istotne przed wykluczeniem wykonawcy, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, zamawiajgcy musi zapewni¢ mu mozliwos¢

udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktéci konkurencji. (...)

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Kkierujgc sie zasadg réwnego traktowania
wykonawcow Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage, ze Odwolujgcy podat w JEDZ:
wykonawca brat udziat w dialogu technicznym w dniu 12 sierpnia 2019 r. na zaproszenie
Zamawiajgcego, nie przedstawit jednak na ten temat Zadnych bardziej szczegdtowych
informaciji, ktére mogtyby postuzy¢é do oceny, czy udziat w dialogu technicznym nie wptywa

na konkurencje w postepowaniu.
Ad 4
Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z punktem 5.3.2 SIWZ wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. lit. ¢ SIWZ (warunek zdolnosci
technicznej lub zawodowej), jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, dla czesci A — co najmniej 1 dostawy na samochody z drabing mechaniczng
0 wysokosci ratowniczej min 30 m o wartosci 8 min ztotych brutto kazda; dla czesci B — co
najmniej 1 dostawy na samochody z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30
m wartosci 10 min ztotych brutto kazda; dla czesci C — co najmniej 1 dostawy na samochody

z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30 m o warto$ci 2 min ztotych kazda.

Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wykazy dostaw dla poszczegdinych czesci

zamowienia:
Czesc A:

1) zamodwienie na rzecz UMTAS Uluslararasi Makina Ticaret A.S. Buyukdere Caddesi
Istambut, na kwote 12 790 676,00 Euro (54 907 813,90 PLN), data dostawy: 12.2016;

2)  zamowienie na rzecz Berliner Feuerwehr, 2 035 008,40 Euro (8 735 866,89 PLN), data
dostawy: 2017-2019;

3) zamowienie na rzecz Stadt Frankfurt nad Menem, na kwote 7 023 380,00 Euro (30 149
965,70 PLN), data dostawy: 2018-2019;

4)  zamodwienie na rzecz Feuerwehr Hamburg, na kwote 1 907 272,50 Euro (8 187 539,39
PLN), data dostawy: 12.2018;
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Czes¢ B:
1) zamodwienie na rzecz UMTAS Uluslararasi Makina Ticaret A.$. Baylkdere Caddesi
Istambut, na kwote 12 790 676,00 Euro (54 907 813,90 PLN), data dostawy 12.2016;

2)  zamowienie na rzecz Stadt Frankfurt nad Menem, na kwote 7 023 380,00 Euro (30 149
965,70 PLN), data dostawy: 2018-2019;

Czes¢ C:

1) zamoéwienie na rzecz UMTAS Uluslararasi Makina Ticaret A.$. Baylkdere Caddesi
Istambut, na kwote 12 790 676,00 Euro (54 907 813,90 PLN), data dostawy 12.2016;

2) zamoéwienie na rzecz Berliner Feuerwehr, na kwote 2 035 008,40 Euro (8 735 866,89
PLN), data dostawy: 2017-2019;

3) zamoéwienie na rzecz Stadt Frankfurt nad Menem, na kwote 7 023 380,00 Euro (30 149
965,70 PLN), data dostawy: 2018-2019;

4) zamoéwienie na rzecz Feuerwehr Hamburg, na kwote 1 907 272,50 Euro (8 187 539,39
PLN), data dostawy: 12.2018;

5) zamoéwienie na rzecz Verbandsgemeinde Gerolstein, na kwote 679 430,50 Euro
(2 916 659,25 PLN), data dostawy: 10.2019.

Do wykazéw zostaty zatgczone referencje.

Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutow. W tresci odwotania podnidst jedynie,
ze z informacji posiadanych przez niego wynika, wykazywane dostawy byty realizowane
przez inny podmiot niz wskazany przez Konsorcjum. Jednoczesnie tylko co do dwéch z tych
dostaw wskazat, kto wedtug niego byt wykonawcg, podajac, ze dostawe dla Berlina wykonat
Rosenbauer Deutschland GmbH, a dostawe dla Frankfurtu wykonat Rosenbauer
Deutschland, Service Stutzpunkt Karlsruhe. Jednocze$nie Odwotujgcy catkowicie pomingt
okolicznosé, ze Przystepujacy podat w wykazach wiecej dostaw, niz Zamawiajgcy wymagat
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Do tych dodatkowych
dostaw Odwotujgcy w zaden sposob sie nie odnidst. Odwotujgcy nie podjgt nawet préby
wykazania, ze bez dwbdch kwestionowanych dostaw spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu nie zostato wykazane. Juz chocby z tego powodu zarzut nalezato uznaé za

niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
wykonawcg dostaw dla Berlina i dla Frankfurtu byty inne podmioty niz Rosenbauer Karlsruhe
GmbH & Co. KG. Przedstawione przez Odwotujgcego dowody w postaci ogtoszen

0 udzieleniu zamowien nie mogg by¢ uznane za rozstrzygajace, gdyz nie wynika z nich, ze
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dotyczg one konkretnie tych dostaw, ktére zostaty wskazane w wykazie Przystepujacego (nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze podmioty udzielity réwniez innych zaméwien). Dowody te nie
mogag by¢ uznane za podwazajgce tres¢ referencji, w ktorych wskazano jako wykonawce
Rosenbauer Karlsruhe GmbH & Co. KG.

Ad 5
Zarzut jest niezasadny.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:

— pkt 16: wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia  warunki udzialu w postepowaniu lub  obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te

informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

— pkt 17: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy nie wykazat, aby w stosunku do Przystepujgcego zaistniaty przestanki

wykluczenia okreslone w przytoczonych wyzej przepisach ustawy.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy stawia niesprecyzowany zarzut
dotyczgcy niespetnienia wymagan przez oferowane dostawy, nie okresla jednak, jakich
wymaganh to dotyczy. Jezeli w zarzucie tym chodzi o okolicznosci faktyczne, ktére byty
podstawg zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, to nalezy stwierdzic,
ze wobec niepotwierdzenia sie tych zarzutéw nie moze tez by¢é mowy o przedstawieniu

informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze oferowane drabiny nie byty przedmiotem certyfikacji

pod katem zgodnosci z normg PN-EN 14043.

W tym zakresie Izba ustalita, ze punkcie 3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiot

zamowienia musi spetnia¢ nastepujgce wymagania:

— ppkt c: musi spetnia¢ wymagania Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych
zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia,
a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r.

Nr 143, poz. 1002, z pdézn. zm.); aktualne sSwiadectwo dopuszczenia wraz ze
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sprawozdaniem z badah dostarczone najpbézniej w dniu odbioru techniczno-

jakoéciowego przedmiotu zamdwienia;

— ppkt d: wyposazenie ratownicze dostarczone z pojazdem, do ktérego jest wymagane
Swiadectwo dopuszczenia musi spethiaC wymagania rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U.
z 2007 r., Nr 143, poz. 1002 ze zm.); swiadectwo dopuszczenia dostarczone najpdzniej

w dniu odbioru techniczno-jako$ciowego przedmiotu zaméwienia.

Konsorcjum w dokumencie ,Specyfikacja szczegdlowa samochodu z drabing
mechaniczng o wysokosci ratowniczej okreslito, ze oferuje produkt ,Drabina mechaniczna
Rosenbauer, model (...) zgodna z PN-EN 14043”.

Odnoszgc sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z SIWZ stosowne
Swiadectwa dopuszczenia nie musiaty by¢ wydane przed terminem sktadania ofert, a muszg
zosta¢ dostarczone najpdézniej w dniu odbioru techniczno-jakosciowego przedmiotu
zamoéwienia, co nalezy uznac za uzasadnione faktem, ze przedmiot zaméwienia moze by¢
wyprodukowany po zawarciu umowy. Odwotujgcy zdaje sie powyzszych okolicznosci nie
dostrzegaé. Jednocze$nie nie sposéb uznaé za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
podania w specyfikacjach szczegotowych, ze oferowany jest produkt zgodny z normg PN-EN
14043. Nie oznacza to bowiem posiadania $wiadectwa dopuszczenia w dacie skfadania
ofert, ale zobowigzanie sie¢ do dostawy przedmiotu zamoéwienia zgodnego z ww. normg

i posiadajgcego Swiadectwo dopuszczenia.

Dalej Odwotujgcy podniést, ze Przystepujacy przedstawit wprowadzajgce w btad

Zamawiajgcego informacje na temat oferowanego systemu ttumienia drgan.

Izba ustalita w tym zakresie, ze w zatgcznikach nr 1A, 1B i 1C (pkt 4.25) Zamawiajgcy
okreslit opcjonalny wymog dotyczacy wyposazenia drabiny w automatyczny, komputerowy
system tlumienia drgan przeset przy gwalttownych zmianach obcigzenia kosza drabiny. Za

spetnianie tego kryterium wykonawcy przystugiwaty maksymalnie 3 punkty.
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien do SIWZ”

Pytanie 4: dot. Zat. Nr IR IB i IC do SWZ - punkt 4.25. Czy poprzez zapis ,automatyczny,
komputerowy system ttumienia drgan przeset przy gwattownych zmianach obcigzenia kosza
drabiny” Zamawiajgcy ma na mysSli dziatanie automatycznego, komputerowego systemu

ttumienia wahan przeset wywofanych gwaftownymi podmuchami wiatru Ilub zmiang
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obcigzenia kosza - czyli wahania wywotanego wejsciem lub skokiem do kosza 0sob na

WySoKkoSci.

Odpowiedz z 24 pazdziernika 2019 r.. Zamawiajgcy stosujgc zapis ,automatyczny
komputerowy system ttumienia drgan przeset przy gwattownych zmianach obcigzenia kosza
drabiny” miat na mysli system ttumienia drgan reagujgcy na wszelkie zmiany obcigzenia

kosza oraz gwattowne podmuchy wiatru.

Przystepujacy przedtozyt ztozyt dokumenty pn. Informacja produktowa. Aktywny
system ttumienia drgan, potwierdzajgce, ze system wystepujgce oscylacje na zespole
drabiny zostajg wyeliminowane w przeciggu sekund. Niechciane ruchy oscylacyjne mogg
zosta¢ wytworzone przez sity zewnetrzne (ruch oséb w koszu, nagfte podmuchy wiatru,
zmiana kierunku ruchu lub nagta zmiana obcigzenia kosza ratowniczego, itp.). Dokumenty te

zawierajg opis sposobu dziatania systemu oraz obrazujgce to rysunki.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut polegat na gotostownym stwierdzeniu, ze
system ten nie zapewnia petnej stabilizacji, Odwotujgcy nie przedstawit w tresci odwotania

zadnych okolicznosci faktycznych, na ktérych opart powyzsza teze.

Odnoszgc sie natomiast do przedtozonego przez Odwotujgcego na rozprawie
dowodu w postaci opinii Instytutu Dynamiki Systemowej Uniwersytetu w Stuttgarcie,
zauwazyC nalezy, ze opinia ta nie zostata opatrzona podpisami osdb, ktére jg sporzadzity,
w zwigzku z czym nalezy jej odmowi¢ mocy dowodowej. W tej sytuacji na marginesie jedynie
wskazaé nalezy, ze poréwnanie systeméw ttumienia drgan produkcji Magirus i Rosenbauer
moze odnosi¢ sie do rozwigzah juz istniejgcych na rynku, podczas gdy przedmiot

zamowienia ma by¢ dopiero wyprodukowany.

Za niezasadne nalezy rowniez uznac twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujacy
przedstawit nieprawdziwg informacje o tym, ze zaden z czionkéw Konsorcjum nie nalezy do

grupy kapitatowej.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp, wykonawca, w terminie 3 dni od dnia
przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo
od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5,
przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze zlozeniem oswiadczenia,
wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do

zaktécenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowe;,

w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U.
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22019 r. poz. 369, 1571 i 1667), ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejgce miedzy nimi
powigzania nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwiadczenie sktadane na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy Pzp
dotyczy przynaleznos$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 23, a wiec do grupy, z ktérej wykonawcy ztozyli w postepowaniu odrebne
oferty, nie za$ do jakiejkolwiek grupy kapitatowej. Realizacji powyzszego obowigzku stuzy
regulacja, zgodnie z ktérg oswiadczenie sktada sie w ciggu 3 dni od zamieszczenia na
stronie internetowej informacji z otwarcia ofert, co pozwala wykonawcom powzig¢ wiedze,
jakie oferty zostaty ztozone i poinformowac, czy z ktérymkolwiek z tych wykonawcow nalezy

do tej samej grupy kapitatowe.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, ktéry zobowigzywat
wykonawcow do sktadania wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatlowej, zostat
z ustawy wykreslony w wyniku nowelizacji 22 czerwca 2016 r., w zwigzku z czym w obecnym
stanie prawnym wykonawca nie ma obowigzku sktadania takiej listy lub informacii,
obowigzek ten zostat ograniczony do zwigzkéw kapitatowych tylko z tymi wykonawcami,

ktorzy ztozyli w postepowaniu odrebne oferty.
Ad 6

Przedmiotowy zarzut zostat przez Odwotujgcego sformutowany 2z ostroznosci
procesowej, na wypadek gdyby zaden z pieciu zarzutéw opisanych powyzej nie zostat przez
Izbe uznany za zasadny. W tej sytuacji, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie

zarzutu nr 3, tak sformutowany zarzut nr 6 nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

W odniesieniu do kosztéw postepowania wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 9
ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy
Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,

z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wynika z postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢é odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego

rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
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odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI Ga 880/16, wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIlI Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, co
nastepuje: Nie budzito zatem watpliwo$ci, Zze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do ilosci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutéow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy (...) i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z o. o. wygrali
zatem i jednoczesnie przegrali w poftowie. Sgd Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na
wyrok KIO i gtéwnej tezy jej uzasadnienia, zgodnie z ktdérg wynik sprawy winien by¢ badany
w odniesieniu do ilosci uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Na przyjecie takiego
stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
zgodnie z brzmieniem ktérego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 Izba powinna
orzec o kosztach postepowania uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania
odwofawczego stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezafo, ze Zzaden
przepis nie reguluje wprost sytuacji, w ktérej odwotfanie odwotujgcego lub wnoszgcego
sprzeciw zostato uwzglednione doktadnie w potowie. Przepisy S5 ust. 2 jak i ust. 3
rozporzgdzenia dotyczg bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwotania w catosci, a zatem
nie mogty stanowi¢ oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania. W tym
Stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do wyniku
postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego (...). Takie
rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania stosownie

do wyniku postepowania odwotfawczego.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czeSciowo
uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwotanie okazato sie zasadne
w stosunku 1/5 z uwagi na liczbe i wage zarzutow uznanych za zasadne i za niezasadne
(jeden z pieciu zarzutow gtéwnych zostat uwzgledniony). Kosztami postepowania lzba
obcigzyta wiec Odwotujgcego w czesci 4/5 i Zamawiajgcego w czesci 1/5. Na koszty

postepowania odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
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15.000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3.600 zt (tgcznie 22.200,00 zt).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18.600,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, natomiast
odpowiadat za nie do wysokosci 17.760,00 zt (22.200,00 zt x 4/5). Wobec powyzszego lzba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 840,00 zt, stanowigcag roéznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania,

za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ........cccoevenennne
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