Sygn. akt: KIO 1731/12

WYROK

z dnia 28 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Honorata topianowska
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Forsolis Sp. z o.0.
i UNI-ART Group Sp. z 0.0. Sp. k., 40-123 Katowice, ul. Czerwinskiego 6 w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej

im. Dra Janusza Daaba, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Bytomska 62

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Spotdzielnia Inwalidow NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z o.0., ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakéw zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Samodzielnemu
Publicznemu Wojewédzkiemu Szpitalowi Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza

Daaba w Piekarach Slaskich uniewaznienie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej i powtdérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu, w tym zastosowanie procedury poprawienia omylek
w ofertach wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Spoétdzielnia Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z o0.0. oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPEL
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp.k. na podstawie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital
Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza Daaba, 41-940 Piekary Slaskie,
ul. Bytomska 62 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Forsolis Sp. z o.o.
i UNI-ART Group Sp. z o0.0. Sp. k., 40-123 Katowice, ul. Czerwinskiego 6 tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Wojewdédzkiego Szpitala Chirurgii
Urazowej im. Dra Janusza Daaba, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Bytomska 62
na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Forsolis Sp. z o0.0. i UNI-ART Group Sp. z o.0. Sp. k., 40-123 Katowice,
ul. Czerwinskiego 6 kwote 19 420 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
czterysta dwadziescia zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1731/12

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza
Daaba w Piekarach Slaskich (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie sprzatania i obstugi
pozamedyczne;.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Forsolis Sp. z 0.0. i UNI-ART Group Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: ,odwotujgcy”) wniesli w dniu
13 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci
zamawiajgcego badania i oceny ofert, zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Spoétdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie
i Izan + Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
IMPEL Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp.k., a takze czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy-Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) przez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegoélnosci przez
niedopetnienie obowigzku starannego zbadania i oceny ztozonych ofert oraz nie
odrzucenia ofert, ktére sg niezgodne =z ustawag, naruszajg zasady uczciwej
konkurencji oraz zawierajg btad w obliczeniu ceny;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Spoétdzielni Inwalidow
NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner
Sp. zo.0. Sp.k.

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznia czynnosci badania i oceny ofert w oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej,

nakazanie dokonania ponownej oceny i badania ofert,

odrzucenie ofert wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Spotdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. oraz wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPEL Cleaning Sp. z o.o0.



i Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z uwagi na btad w obliczeniu ceny,
niezgodnos¢ z ustawg z uwagi na naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,
5. wybdr jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést, iz zamawiajacy okreslit w Zataczniku
nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w planie higieny, jakie czynnosci
wchodza w zakres ustugi objetej postepowaniem. Dodatkowo, zamawiajacy w pkt. XI 1
specyfikacji zaznaczyl, ze prawidtowe ustalenie stawki VAT i kwoty VAT nalezy
do obowigzku wykonawcy. Tym samym, jak zaznaczyt odwotujgcy, zamawiajacy zadat,
aby w ofercie byta wskazana prawidtowa stawka VAT.

Odwotujacy wskazat, ze w ofertach wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Spétdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z o.0.
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPEL Cleaning
Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. wskazana zostata wartos¢ VAT, ktorej
zamawiajgcy nie mogt w zaden sposéb zweryfikowa¢ w celu dokonania rzetelnego badania
ofert, zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Z podanych wartosci jednoznacznie wynikato, jak zauwazyt odwotujacy,
ze ww. wykonawcy nie zastosowali 23 % stawki VAT do catej ustugi objetej zamowieniem.
Zasadnie zatem, w opinii odwotujacego, zamawiajagcy wezwat ww. wykonawcow
do wyjasnien w zakresie zastosowanej w ofertach stawki VAT, bowiem tylko w taki sposdb,
po uzyskaniu rzetelnych wyjasnieh, zamawiajgcy mogtby dokona¢ prawidtowego badania
i oceny ofert. Zdaniem odwotujgcego, wobec tresci ztozonych ofert oraz wyjasnien
ww. wykonawcow, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferty zlozone przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Spétdzielni Inwalidéw NAPRZOD
w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: IMPEL Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z uwagi
na bfgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu niewtadciwej stawki VAT.

Odwotujacy stwierdzit, ze art. 89 ust. 1 ustawy Pzp okre$la ustawowe przestanki
i zakres obowigzku dokonywania oceny ofert przez zamawiajgcego, a nastepnie formutuje
obowigzki zamawiajgcego, bedace nastepstwem rezultatdbw dokonanej oceny.
Na zamawiajgcym cigzy z mocy art. 18 ustawy Pzp obowigzek prawidtowego i zgodnego
z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przewidzianej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujacy zwrécit uwage na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11 oraz Ill CZP 53/11), w ktdérej Sad stwierdzit,
iz obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych przez

wykonawcow cen w zakresie zastosowania stawki podatku VAT. O poréwnywalnosci ofert,



w zakresie zaproponowanej ceny mozna bowiem mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone
w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z zastosowaniem
tych samych regut. W przypadku, gdy zamawiajgcy nie okre$lit w specyfikacji konkretnej
stawki VAT, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki VAT jest rbwnoznaczne z btedem
w obliczeniu ceny polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego
wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp skutkujacy odrzuceniem oferty zawierajacej
cene obliczong z zastosowaniem nieprawidtowej stawki VAT (btad w obliczeniu ceny).
Odwotujgcy wskazat na stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wobec braku faktycznej
mozliwosci odniesienia sie do stawki VAT z powodu jej nieuwzglednienia w specyfikacji,
obowigzek zamawiajgcego ogranicza sie wylgcznie do oceny prawidiowosci przyjetej
w ofercie wykonawcy stawki VAT, ktora jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie
bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokos$ci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie
w ofercie nieprawidtowej stawki VAT, bedacej elementem cenotwoérczym, jest rwnoznaczne
z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej
ceny. Postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Odwotujacy wskazat, ze ustawowy obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaklada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci ofert z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Realizacje tego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny
ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane
z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT.

Odwotujacy podkreslit, iz obowigzkiem zamawiajacego jest zweryfikowanie
poprawnosci przyjetych przez wykonawcoéw stawek VAT i odrzucenie ofert jako
zawierajgcych btad w obliczeniu ceny w przypadku zastosowania niewlasciwej stawki VAT
lub podania wartosci VAT, ktérej nie da sie zweryfikowad.

Odwotujacy stwierdzit, ze zwolnienie z VAT w zakreslenie swiadczonych ustug nie
przystuguje wykonawcom wspodlnie ubiegajagcym sie o udzielenie zamdéwienia: Spétdzielni
Inwalidow NAPRZOD w Krakowie i lzan + Sp. z o.0. oraz wykonawcom wspdlinie
ubiegajagcym sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis
Partner Sp. z o0.0. Sp.k. Zdaniem odwotujgcego, zwolnienie z VAT w zakresie ustug
swiadczonych przez wykonawcédw w niniejszym postepowaniu moze byé rozpatrywanie

wytgcznie w zakresie art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku



od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) tj. ustug w zakresie opieki
medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawy towaréw i Swiadczenia ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych, swiadczonych
na rzecz podmiotdéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest
dziatalnosc¢ lecznicza. Jak zauwazyt odwotujacy, przedmiotem niniejszego postepowania nie
jest wykonywanie ustug z zakresu opieki medycznej, zatem mozna méwi¢ jedynie o ustugach
Scisle zwigzanych z ustugg podstawowg wykonywang przez podmiot leczniczy. Takie
zwolnienie nie ma, w opinii odwotujacego, zastosowania, jezeli ustuga uznana za $cisle
zwigzang z opiekg medyczng nie jest niezbedna do wykonania ustugi podstawowej
podlegajacej zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towarow
i ustug. Odwotujgcy zauwazyt, iz odbiorcami swiadczen $cisle zwigzanych mogg by¢ tyko
pacijenci  podlegajacy opiece szpitalnej i medycznej. Odwotujacy  wskazat
na Interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2011 r. znak:
IPPP2-443-603/11-5/AK, Interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
10 czerwca 2011 r. znak: IPPP2-443-603/11-5/AK, oraz Interpretacje Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. znak: IPPP2-443-603/11-5/AK.
Odwotujgcy wskazat, iz w niniejszym podstepowaniu odbiorcg ustugi jest szpital. Zgodnie
z trescig Zatgcznika nr 4 do specyfikacji wykonawcy nie swiadczg ustug, ktérych
bezposrednimi odbiorcami sg pacjenci - przedmiot postepowania nie obejmuje
bezposrednich czynnosci przy pacjencie, z wyjatkiem transportu chorych i podawania
basendw i kaczek, co stanowi marginalng czesc¢ ustugi.

Odwotujacy stwierdzit, ze wskazane przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: IMPEL Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.
Sp.k. zabiegi sanitarno-higieniczne, porzadkowe oraz czynnosci transportowe w obiektach
zaktadu opieki zdrowotnej, ktore nie dotycza transportu pacjentéw, obstugi kuchenek
oddziatowych, w szczegolnosci polegajacej na dostarczaniu positkéw pacjentom, utrzymaniu
czystosci w kuchenkach oddziatowych, przygotowywania positkow dla pacjentéw, transportu
bielizny, nie moga korzysta¢ ze zwolnienia na mocy art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku
od towardw i ustug. Odwotujgcy wskazat na Interpretacje Indywidualng Dyrektora lzby
Skarbowej w Poznaniu znak: ILPP1/443-947/11-6/MS, oraz Interpretacje Dyrektora Izby
Skarbowej w todzi znak: IPTPP2/443-235/11-2/BM i Interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie znak: IPPP2-443-603/11-5/AK). Podobnie, jak stwierdzit odwotujacy, ustugi
Swiadczone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Spotdzielni Inwalidow NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. nie moga byé objete
zwolnieniem z VAT na mocy art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Wykonawcy ci nie wyjasnili, jakie ustugi i na jakiej podstawie obejmujg inng niz 23 % stawkg

VAT, czym uniemozliwili zamawiajgcemu rzetelng ocene ofert i ich porownanie



z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy zaznaczyt, iz zgodnie z dyspozycjg art. 43 ust. 17 ustawy o podatku
od towardw i ustug, zwolnienia, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a, na ktére powotujg
sie ww. wykonawcy nie majg zastosowania do dostawy towarow lub swiadczenia ustug scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli nie sg one niezbedne do wykonania ustugi
podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18a, lub ich gtdbwnym celem jest osiagniecie
dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych czynno$ci
w stosunku do podatnikdw niekorzystajgcych z takiego zwolnienia. Odwotujacy stwierdzit,
iz w przedmiotowym postepowaniu zwolnienia z VAT nie przystuguja, gdyz swiadczona
przez wykonawcéw ustuga nie jest ustugg niezbedng do wykonania ustugi podstawowe;j
przez podmiot leczniczy, a to ustugi w zakresie opieki medycznej majgcej charakter
diagnostyczny i terapeutyczny. Ponadto, odwotujgcy zauwazyt, iz z lakonicznego wyjasnienia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Spoétdzielni Inwalidéw
NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. plynie jednoznaczny wniosek, iz ww. wykonawcy
nie majg woli przedtozenia zasad kalkulacji ceny, w tym zastosowanej stawki VAT, gdyz
korzystajg ze zwolnienia w celu konkurencyjnego wykonywania ustugi w stosunku do innych
podmiotéw (por. Interpretacje Indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy znak:
ITPP1/443- 452/11/AT).

Odwotujacy zwrocit uwage, iz dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw podatkowych,
przedstawit jasng oferte, zastosowat prawidtowg stawke VAT (23 %), zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w zakresie VAT oraz majgc na uwadze przedmiot zamédwienia.
PowyZzsze oznacza, w ocenie odwotujgcego, iz ztozona przez odwotujgcego oferta jako
najkorzystniejsza, po odrzuceniu ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Spotdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. i wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k., winna zosta¢ wybrana.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Spotdzielni Inwalidow
NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Przedmiotem zamodwienia jest swiadczenie ustug w zakresie sprzatania i obstugi
pozamedycznej. Zakres czynnosci wchodzacych w skiad przedmiotu zamdéwienia zostat
okreslony przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy okreslit sposéb

obliczenia ceny wskazujac, iz cena oferty musi zawieraé wszelkie koszty niezbedne



do zrealizowania zamoéwienia. Oferent moze wskazaé¢ tylko jedng cene za wykonanie
zadania. Prawidtowe ustalenie stawki i kwoty podatku VAT nalezy do obowigzku Oferenta
zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym.

W toku badania ofert zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoéwienia: Spétdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z o.0.
i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMPEL Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z prosbg o wskazanie podstaw
zastosowania innych niz podstawowa stawek VAT.

W dniu 6 czerwca 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. wyjasnili,
iz jako wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
sg uprawnieni na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardow i ustug
do stosowania zwolnienia z VAT w odniesieniu do ustug w zakresie opieki medycznej,
stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostaw
towaréw i swiadczenia ustug $cisle z tymi ustugami zwigzanych, swiadczone na rzecz
podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw tj. czesci ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia w zakresie transportu wewnetrznego.

Wobec czynnosci wykonywanych przez wykonawcow, m.in. ustug w zakresie opieki
medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz dostawy towardéw i Swiadczenia ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych, swiadczonych
na rzecz zakladow opieki zdrowotnej (podmiotow leczniczych) na ich terenie
w szczegolnosci: transportu czystej i brudnej bielizny szpitalnej do i z magazynu bielizny
czystej i brudnej, transportu odpadéw komunalnych z oddziatdw szpitalnych, transportu
odpadow pokonsumpcyjnych i medycznych z miejsca ich wytwarzania do miejsca
sktadowania, transportu srodkow farmaceutycznych z Apteki Szpitalnej do jednostek Szpitala
w obecnosci upowaznionego pracownika zamawiajgcego, transportu wyrobow medycznych
z Apteki szpitalnej i Dziatu Zaopatrzenia do jednostek Szpitala, transportu innych materiatow
z Dzialu Zaopatrzenia do oddziatdéw szpitalnych, transportu positkbw z punktu dostawy
do poszczegdlinych oddziatéw szpitalnych i do Stacji Dializ, wykonawcy zastosowali
zwolnienie z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku
od towardw i ustug, ktoéry naktada na podatnika obowigzek stosowania zwolnienia wobec
ww. ustug.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. podkreslili, iz zgodnie z ustawg
o podatku od towaréw i ustug dla zastosowania zwolnienia od VAT istotny jest cel
wykonywanych $wiadczen. Swiadczenie ww. ustug wchodzacych w zakres opieki medycznej

jest niewatpliwie elementem catego procesu, szeregu czynnosci, ktérych nadrzednym celem



jest leczenie, poprawa, profilaktyka oraz poprawa zdrowia pacjentow. Jest scisle z tymi
ustugami zwigzany, co Ww konsekwencji powoduje, ze jest objety zwolnieniem
z opodatkowania podatkiem VAT. Powyzsze stanowisko potwierdza, jak wskazali
wykonawcy, zarowno dotychczasowa wyktadnia przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ustug, wyroki ETS.

W wyjasnieniach zauwazono, iz w zakresie przedmiotu zamdwienia opisanego przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia znalazly sie réwniez
czynnosci, wykonanie ktorych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, obcigzone jest stawka
podatku VAT ,zw”. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: IMPEL
Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. wskazali, iz formularz ofertowy
przedstawiony przez zamawiajgcego nie dzielit przedmiotu zaméwienia w zakresie
wykonywanych czynnos$ci, w zwigzku z czym wykonawcy nie byli w stanie przyporzadkowac
stawek podatku VAT odpowiadajgcym im czynnosciom.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. stwierdzili, ze kalkulacja jego ceny
ofertowej jest prawidtowa zaréwno na gruncie obowigzujgcego prawa podatkowego,
jak réwniez uwzglednia wszystkie wymogi zamawiajacego opisane w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL Cleaning
Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. podkredlili, ze to wykonawcy przy
kalkulacji ceny ofertowej majg obowigzek zastosowania wtasciwej stawki VAT dla wszystkich
ustug stanowigcych przedmiot zamdéwienia publicznego. Do obowigzkéw podatnika nalezy
przyporzadkowanie wykonywanej ustugi do danej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu,
iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej
stawki wraz z kwotg podatku (art. 106 ustawy o podatku od towardw i ustug). Ksztattuje
to stosunek zobowigzaniowy, o ktérym mowa w art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Skoro
okreslenie prawidtowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na nim
rébwniez odpowiedzialnos¢ za prawidiowe jej zastosowanie. Zatem to wystawca,
a nie odbiorca faktury decyduje o wysokosci stawki i ponosi tego konsekwencje. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k., ustugi z zakresu opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz dostawa towardw i swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzanymi, swiadczone
na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw bedg fakturowane ze stawkg
zwolniong (zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustaw o VAT), natomiast pozostate ustugi

z podstawowg stawkg VAT, tj. 23%.



Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Spotdzielnia Inwalidow
NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. w piémie z dnia 4 czerwca 2012 r. ztozyli
oSwiadczenie, iz przedstawiona cena ofertowa zostata poprawnie wyliczona, uwzglednia
wszystkie koszty oraz prawidtowg stawke VAT. Wykonawcy wskazali, iz zamawiajacy
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz sposobem obliczenia ceny wymagat podania
jedynie kwoty VAT, tym samym na tym etapie postepowania winien ograniczy¢ sie

do badania ofert w zakresie, w jakim dokonat opisu jej przygotowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, ofert zlozonych
w postepowaniu oraz wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Spétdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z o.o0.
i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IMPEL Cleaning

Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k., zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie oceny
ofert, w tym m.in. pod wzgledem prawidtowosci przyjetych przez wykonawcow przy
obliczeniu ceny stawek VAT. Obowigzek taki wynika z dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, ktéry nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie ofert zawierajgcych btad w obliczeniu ceny,
za ktéry uznaé nalezy przyjecie niewtasciwej stawki VAT. Stanowisko to potwierdzit Sad
Najwyzszy w dwoch uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Il
CZP 52/11 i lll CZP 53/11. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zapytania Sagdu Okregowego
w Koninie czy okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz
obliczenie w oparciu o tg stawke, podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btad
w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i jest podstawg
do odrzucenia oferty, udzielit pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Tym samym, Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze zamawiajacy w swietle dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
ma uprawienie do weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona
btedu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wiasciwej stawki VAT. Obowigzek taki

aktualizuje sie réwniez na gruncie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego. Pomimo braku wymogu wskazania przyjetej przez wykonawce stawki VAT
w formularzu ofertowym obowigzek badania oferty pod katem ewentualnego btedu
w obliczeniu ceny jest mozliwy przez wskazanie przez wykonawcow w formularzu ofertowym
ceny netto, kwoty VAT i ceny brutto, co stanowito wymdg zamawiajgcego. Zamawiajacy
podjat takg prébe zwracajgc sie do wykonawcow o wyjasnienie podstaw zastosowania
innych niz podstawowa stawek VAT, jednak nie podjat zadnych dziatah po ich otrzymaniu.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie
sprzatania i obstugi pozamedycznej. Izba stwierdzita, na podstawie przepiséw ustawy
0 podatku od towardw i ustug, Zze ustugi objete przedmiotem zamodwienia powinny zostaé
opodatkowane podstawowg 23 % stawkg VAT. Nie pozostawia watpliwosci okolicznosc,
iz brak jest podstaw do zastosowania dla catego przedmiotu zamdwienia, jak i jego czesci,
zwolnienia z VAT na podstawie 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug, zgodnie
z ktorym zwolnieniu od podatku podlegajg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towaréw
i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci
leczniczej przez podmioty lecznicze. Zaréwno wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o0 udzielenie zamoéwienia: Spoétdzielnia Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0.,
jak i wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: IMPEL Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp.k. nie sg podmiotem leczniczym
w rozumieniu ww. ustawy. Podstawy zwolnienia nie moze stanowi¢ rowniez art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu zwolnieniu z podatku
podlegajg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towaréw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi
ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw,
w ktorych wykonywana jest dziatalnoS¢ lecznicza. Ustugi wchodzace w zakres przedmiotu
zamowienia nie stanowig ustug w zakresie opieki medycznej. Nie stanowig one takze ustug
Scisle zwigzanych z ustugami w zakresie opieki medycznej, bowiem nie przedstawiajg
bezposredniego zwigzku z ustugami medycznymi. Ponadto, art. 43 ust. 17 ustawy o podatku
od towardw i ustug stanowi, ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a nie ma
zastosowania do dostawy towardow lub Swiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, jezeli nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej zwolnionej z VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a, lub ich gtdwnym celem
jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych
czynnosci w stosunku do podatnikéw nie korzystajacych z tego zwolnienia. Dodatkowo, zgodnie
z art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
18a, 23, 26, 28, 29, i 33 lit. a majg zastosowanie do dostawy towardéw lub swiadczenia ustug

Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty swiadczace ustugi



podstawowe. Ustugg podstawowa, kidrg zamierzajg Swiadczy¢ ww. wykonawcy jest ustuga
utrzymania czystosci w obiektach szpitala, ktéra nie podlega zwolnieniu z VAT. W ocenie Izby,
art. 43 ust. 1 pkt 18a w Swietle art. 43 ust. 17 ustawy o podatku od towarow i ustug wyklucza
zastosowanie zwolnienia dla ustug zwigzanych z ustugg nie podlegajacg zwolnieniu.
Ww. zwolnienie dotyczy bowiem jednoznacznie ustugi opieki medycznej i ustug z nig
zwigzanych, nie za$ innej ustugi (w tym przypadku ustugi utrzymania czystosci i obstugi
pozamedycznej) i zwigzanych z nig ustug.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania
i obstugi pozamedycznej nie korzysta ze zwolnienia z VAT, nie korzysta tez z prawa
do zastosowania obnizonej stawki VAT. Ustugi te powinny zosta¢ opodatkowane stawkg
podstawowa.

Jednoczesnie Izba uznata, idac za pogladem wyrazonym w przywotanych powyzej
uchwatach Sadu Najwyzszego, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwosci stwierdzenia,
iz przyjete przez wykonawcow stawki VAT nie sg wynikiem omyiki, zatem zaistnialy podstawy
do poprawienia ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Spotdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan + Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPEL Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis
Partner Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien
zatem dokona¢ poprawienia ofert ww. wykonawcédw przez poprawienie ceny przyjmujac 23 %
stawke VAT i zawiadamiajac o tym wykonawcow, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W przypadku nie wyrazenia zgody przez wykonawcow na poprawienie omyiki
zamawiajacy powinien oferty odrzucié.

Jednoczesnie, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia ofert wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Spétdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie
i lzan + Sp. z 0.0., oraz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp. Przyjecie niewtasciwej stawki VAT przy obliczeniu ceny moze skutkowac
stwierdzeniem btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), nie stanowi zas
0 niezgodnosci oferty z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Izba nie oparta sie na przywotanych w postepowaniu
interpretacjach podatkowych uznajac, iz brak jest podstaw prawnych, aby przyja¢ za wigzace
stanowisko co do prawidtowosci stawki wydane w indywidualnych sprawach podatnikéw tym
bardziej, ze przedstawiony w nich stan faktyczny nie pokrywa sie scisle z sytuacjq zaistniatg
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiinnns
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