Sygn. akt KIO 405/14
POSTANOWIENIE

z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 marca 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 28 lutego
2014 r. przez wykonawce SKAMEX Sp. z o0.0. S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121
Lodz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewddzki w Opolu,
ul. Kosnego 53, 45-372 Opole,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz, kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cccocveenennne.



Sygn. akt KIO 405/14

Uzasadnienie

. Na podstawie art. 179 i nastepnych ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej
w skrécie ,Pzp”, wykonawca - SKAMEX Sp. z o.0. S.KKA. w todzi, odwotujacy
w postepowaniu odwotawczym - wnidst odwotanie wobec niepodjecia przez zamawiajacego -
Szpital Wojewddzki w Opolu - czynnosci, do ktoérej zamawiajacy byt zobowigzany oraz
podjecia czynnosci, do ktérej nie byt uprawniony, w $wietle przepiséw Pzp oraz postanowien
SIWZ, {j. w zwigzku z:

a) nieodrzuceniem w zakresie zadania 10 oferty firmy: Gérnoslaska Centrala Zaopatrzenia
Medycznego ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (oferta nr 36),

b) dokonaniem wyboru, jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 10 oferty tego
wykonawcy - w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego - ,Zakup i dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku” (znak:
DLG.39.374/13).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp - art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 - uznajac, ze zostat naruszony interes prawny
odwotujacego, gdyz nieuprawnione dziatanie, jak i zaniechanie zamawiajgcego, pozbawito
odwotujgcego w sposéb bezprawny mozliwosci uzyskania zamdwienia, mimo, ze jego oferta
jest oferta najkorzystniejsza w zwigzku z postanowieniami SIWZ - zasady oceny ofert - i jest
wazna, a odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w pismie z dnia 18.02.2014
r. poinformowat odwotujagcego o0 rozstrzygnieciu postepowania, podajac, ze jako
najkorzystniejsza oferte, wybrat oferte zlozong przez firme Gornoslaska Centrala
Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (oferta nr 36).

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, podnoszac, ze w tresci SIWZ,
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (vide formularz cenowy z SIWZ - zatgcznik nr 1 do
umowy DLG.39.374/13, zadanie 10), zamawiajacy wymagat, aby oferowane przez
wykonawcow gabeczki spetniaty wymdg nasaczenia dwuweglanem sodu.

Z analizy tresci oferty firmy Gérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu oraz ogdélnodostepnych kart katalogowych zamieszczonych na
stronie producenta wynika, ze zaoferowane przez wykonawce w pozycji nr 2 zadania 10

gabeczki nie spetniajg wymogu SIWZ w zakresie nasaczenia dwuweglanem sodu.



Reasumujac, zdaniem odwotujacego, w swietle przedstawionych w odwotaniu faktéw oraz
obowigzujacych przepiséw prawa, zaréwno zaniechanie zamawiajgcego odrzucenia oferty
firmy Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu w zadaniu 10, jak tez czynno$¢ w postaci wyboru oferty tej firmy, jako
najkorzystniejszej, kwalifikujg sie do uznania za catkowicie nieuzasadnione, a tym samym
nieuprawnione i naruszajace interes prawny odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:

1) uznanie odwotania za zasadne;

2) nakazanie zamawiajagcemu dokonania w zakresie zadania 10:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez firme
Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
(oferta nr 36);

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty tej firmy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

c) wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod jedynie waznie ztozonych ofert, zgodnie
z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami Pzp.

Il. Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r.
odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej, na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp.

W pismie wskazat, ze w wyniku ztozonego odwotania zamawiajacy dokonat ponownej oceny
ofert w zadaniu nr 10. Wezwat Gérnoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp.
Z 0.0. z Zabrza do ztozenia wyjasnien. Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie, dostarczyt
prébki produktu oraz dokument dopuszczajacy gabki do obrotu i stosowania zgodnie z
ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych.

Na podstawie przedtozonego dokumentu oraz zataczonej prébki wykonawca nie udowodnit,
ze zaoferowane gabki do jamy ustnej sg z dwuweglanem sodu. Z tego tez powodu
zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Gérnoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS Sp. z 0.0. z Zabrza i dokonat wyboru oferty ztozonej przez firme SKAMEX z todzi,
o czym w dniu 4 marca 2014 r. poinformowat wszystkich uczestnikow postepowania
w zadaniu 10.

W zwigzku z uznaniem odwotania za uzasadnione, zamawiajgcy wnidst o jego umorzenie.

Krajowa Izba Odwotawcza - biorgc pod uwage, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito watpliwosci, po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca - umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron, na podstawie art. 186 ust. 2
Pzp. Wskazany przepis stanowi w zdaniu drugim, ze w takim przypadku zamawiajacy
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wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotfaniu. Zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi na

odwotanie, ze wykonat czynnosci zgodnie z zadaniem odwotujgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

PrzewodniczaCy: .......c.ceevvennnnnninnes



