Sygn. akt KIO/UZP 216/09,
KIO/UZO 223/09

WYROK

z dnia 9 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, ul. Olszty nska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw Smigiel
prowadz qcy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib g w Opolu, ul. Koszyka 30/12,

B. Wiestawa B gkowskiego prowadz acego dzialalno §¢ pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib g Zaganiu, ul. Rze znicka 97

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Zielonej

Goérze, ul. Bolestawa Chrobrego 7  protestow:

A Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z 0.0. z
siedziba w Opolu, ul. Olszty nska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw Smigiel
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo  Ustug
Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib g w Opolu, ul. Koszyka 30/12 z dnia 6 lutego 2009

r.



B Wiestawa B akowskiego prowadz acego dziatalno §¢ pod firm q Przedsiebiorstwo

Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib a Zaganiu, ul. Rze znicka 97
dnia 12 lutego 2009 r.

przy udziale Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z
0.0. z siedzib 3 w Opolu, ul. Olszty Aska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw Smigiel
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo  Ustug

Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib 3 w Opolu, ul. Koszyka 30/12 zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie
odwotania wniesionego przez Wiestawa B akowskiego prowadz acego dziatalno §¢ pod
firmq Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib a
Zaganiu, ul. Rze znicka 97

i przy udziale Wiestawa B gkowskiego prowadz acego dziatalno §¢ pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib g Zaganiu,
ul. Rzeznicka 97 zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w zakresie odwotania wniesionego przez Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo
Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z 0.0. z siedzib g w Opolu, ul. Olszty fAska 25
(Lider Konsorcjum) i Bogustaw  Smigiel prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod
firm g Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib 3 w Opolu, ul.
Koszyka 30/12

orzeka:

la. Uwzglednia odwotanie Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych
,SMIGIEL” sp. z 0.0. z siedzib g w Opolu, ul. Olszty fska 25 (Lider Konsorcjum) i

Bogustaw Smigiel prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib 3 w Opolu, ul. Koszyka 30/12 i nakazuje

powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert w zadaniach 1, 2, 3, 5z u  wzgl ednieniem
obowi gzkéw wynikaj gcych z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w odniesieniu do s  petniania
warunku do $wiadczenia i warunku finansowo — ekonomicznego prze Zz wykonawc e
Wiestawa B gkowskiego prowadz gcego dziatalno §¢ pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib g Zaganiu, ul. Rze znicka 97 i

oddala odwotanie w zakresie zada n 719,

1b. Oddala odwotanie Wiestawa B akowskiego prowadz acego dziatalno $¢ pod firm a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib g Zaganiu,

ul. Rzeznicka 97 w calo $ci,



2. Kosztami postepowania obcigza Wiestawa B akowskiego prowadz gcego dziatalno $é

pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib g

Zaganiu, ul. Rze znicka 97 oraz Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Zielonej Gérze, ul.

Bolestawa Chrobrego 7 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Wiestawa B gkowskiego prowadz acego dziatlalno $¢ pod firm a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z
siedzib g Zaganiu, ul. Rze znicka 97,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z
0.0. z siedzib g w Opolu, ul. Olszty nska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw
Smigiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm q
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib 3 w
Opolu, ul. Koszyka 30/12,

dokona¢ wptaty kwoty 3 039 zt 22 gr (slownie: trzy tysigce trzydziesci
dziewie¢ zitotych dwadziescia dwa grosze) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

kwoty 2 287zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Zielonej
Goérze, ul. Bolestawa Chrobrego 7 na rzecz Konsorcjum
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z o0.0. z
siedzib @ w Opolu, ul. Olszty nska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw
Smigiel prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib 3 w
Opolu, ul. Koszyka 30/12 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu od odwolania,

kwoty 752 zt 22 gr (stownie: siedemset piecdziesigt dwa ztote dwadziescia
dwa grosze) przez Wiestawa B gkowskiego prowadz acego dziatalno $¢

pod firm @ Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw



Bakowski z siedzib g Zaganiu, ul. Rze znicka 97 na rzecz Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury w Zielonej Goérze, ul. Bolestawa Chro  brego 7 stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu dojazdow,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 30 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 713zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na Wiestawa B gkowskiego prowadz acego dziatalno $é
pod firm g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw
Bakowski z siedzib g Zaganiu, ul. Rze znicka 97,

B kwoty 12 713zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na Konsorcjum : Przedsi ebiorstwo Uslug
Wielobran zowych , SMIGIEL” sp. z 0.0. z siedzib 3 w Opolu, ul.
Olszty nska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw Smigiel prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo  Ustug
Wielobran zowych , SMIGIEL” z siedzib g w Opolu, ul. Koszyka 30/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sprzatanie powierzchni biurowych wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych na terenie
obiektow administrowanych przez Wojskowe Administracje Koszar znak nr 145/PN/2008
zostalo wszczete przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze, ul. Bolestawa
Chrobrego 7 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za humerem 2008/S
230-306028 w dniu 26 listopada 2008r.

W dniu 28 stycznia 2009r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wskazat, ze w zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 7, i 9 (WAK Czerwiensk,
WAK Dobre n/Kwisg, WAK Krosno Odrzanskie, WAK Nowogréd Bobrzanski, WAK
Sulechéw, WAK Zagan) dokonat wyboru oferty Wiestawa Bakowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,CERBER” Wiestaw Bakowski z

siedzibg Zaganiu, ul. Rzeznicka 97.



Z tg czynnoscig nie zgodzito sie Konsorcjum : Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
,SMIGIEL” sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ul. Olsztynska 25 (Lider Konsorcjum) i Bogustaw
Smigiel prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Wielobranzowych ,SMIGIEL” z siedzibg w Opolu, ul. Koszyka 30/12 — zwane dalej
odwotujacym nr 1 i w dniu 6 lutego 2009r. wniosto protest zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 2, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 89 ust. 1 pkt 1i 3, art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058; nr 220 poz. 1420, dalej zwanej ustawa)
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania, pomimo tego, ze
nie spetnia on warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy, pomimo tego, ze oferta ta nie spetnia wymagan okreslonych w siwz,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy wybranego w zakresie zadan 1, 2, 3,5, 71 9
oraz zaniechanie wyboru odwotujgcego nr 1 w zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 7. Odwotujacy nr 1
wnibst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan 1, 2, 3,
5, 7 i 9, wykluczenie wykonawcy wybranego w zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 7, 9 i odrzucenie
jego oferty oraz o dokonanie wyboru oferty odwolujgcego nr 1 w zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 7.

W uzasadnieniu odwotujacy nr 1 wskazat nha warunek udzialu w postepowaniu okreslony w
pkt 1.2.2. siwz oraz na tre$¢ wyjasnien zamawiajgcego do siwz z dnia 31 grudnia 2008r.,
zgodnie, z ktorg jezeli wartos¢ ustugi opisanej w referencjach jest co najmniej rbwna sumie
wartosci wszystkich zadan, na ktore wykonawca chce sktada¢ oferte, moze do kazdego
zadania przedstawi¢ te samg referencje. Wedtug odwotujgcego nr 1 wykonawca wybrany —
odwotujacy nr 2 nie spetnit warunku doswiadczenia, gdyz z wykazu wykonanych przez niego
ustug wynika, ze

1. ustuga $wiadczona dla RZI Zielona Goéra wykonywana byta przez 20 miesiecy, a nie
jak wskazano w okresie od 2 kwietnia 2007r. do 28 lutego 2009r. (23 miesigce),

2. ustuga swiadczona na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego wykonywana byta przez 5
miesiecy, a nie jak wskazano w umowie od 1 lipca 2008r. do 30 czerwca 2010r. (24
miesigce),

3. zas$ ustugi wykonywane w Krosnie Odrzanskim, Skwierzynie i na rzecz Uniwersytetu
Wroctawskiego nalezy skorygowaé uwzgledniajac okres rzeczywistego swiadczenia
ustugi.

Uwzgledniajac powyzsze zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze odwolujgcy nr 2 nie

posiada doswiadczenia odpowiadajgcego wartoscig sumie zadan, na ktére sktadat oferte

ti. co najmniej kwocie 3 800 000zt., a wiec ustali¢, ze odwolujgcy nr 2 nie spetnia

warunku wymaganego doswiadczenia.



Ponadto, w ocenie odwotlujgcego nr 1, odwotujgcy nr 2 nie wykazat referencjami, ze
ustugi, na ktére sie powotuje w ramach posiadanego doswiadczenia, wykonat z nalezytg
starannoscig. W referencji z 30 grudnia 2008r. Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Zielonej Gorze oraz w referencji z dnia 22 grudnia 2008r. Uniwersytetu Wroctawskiego
nie wystepuje tre$¢ swiadczaca o tym, ze odwotujacy nr 2 wykonat nalezycie ustugi, ktore
rozpoczagt. Brak jest wedlug odwolujgcego nr 1 kategorycznego stwierdzenia
przesadzajagcego te kwestie, a taki wymog wynika z przepiséw bezwzglednie
obowigzujacego prawa - 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakie zamawiajgcy moze zadaé¢ od
wykonawcow oraz formy, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2006r. nr
87 poz. 605 ze zm.) oraz zostal potwierdzony, w ocenie odwolujgcego nr 1
orzecznictwem lzby z dnia 31 lipca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 738/08, z dnia 13 sierpnia
2008r. sygn. akt KIO/UZP 788/08, z dnia 17 lipca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 678/08, z
dnia 21 maja 2008r. sygn. akt KIO/UZP 416/08, z dnia 9 maja 2008r. sygn. akt KIO/UZP
389/08, z dnia 8 maja 2008r. sygn. akt KIO/UZP 386/08, z dnia 14 kwietnia 2008r. sygn.
akt KIO/UZP 281/08. Podnidst dodatkowo, ze odwotujacy nr 2 nie przedtozyt do oferty
polisy ubezpieczenia oc potwierdzajgcej spetnianie warunku ekonomicznego w
wymagane] przez zamawiajgcego wysokosci. Ponownie w tym zakresie wskazat na
postanowienia warunku okreslonego w pkt 1.2.2 siwz, podkreslajac, ze odwotujacy nr 2
sktadajgc oferte w zadaniach 1, 2, 3, 5, 7 i 9 powinien byt wykazaC sie sumg
ubezpieczenia nie nizszg niz 1 500 000 zt., a przediozona do oferty polisa oc potwierdza
posiadanie ubezpieczenia do kwoty 1 000 000zt Ubezpieczenie wykazane przez
odwotujgcego nr 2 jest zatem o 500 000zl. nizsze od wymaganego przez zamawiajgcego,
co powinno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania i odrzuceniem
jego oferty. Nadto oferta odwotujgcego nr 2 zawiera bledng cene, gdyz wykonawca w
formularzach cenowych okresélit stawke za 1 m? sprzatania powierzchni za 1 miesigc na
poziomie tysiecznej czesci jednego ziotego, a dotyczy to pozycji formularza ofertowego
nr5 poz. 2,5, 8, 11, 14, 17 oraz formularza cenowego nr 9 poz. 2, 3, 5, 9 i wskazano tam
ceny na poziomie 0,006 czy 0,007 zt. Taki sposOb przedstawienia ceny jest
niedopuszczalny na gruncie ustawy, a takze ustawy z 7 lipca 1994r. o denominacji
zlotego (Dz. U. z 1994r. nr 84 poz. 386), a fakt niedopuszczalnosci przedstawienia ceny
w powyzszy sposéb potwierdza orzecznictwo — wyrok zespotu arbitréw z dnia 2 marca
2006r. sygn. akt UZP/zZ0O/0-583/06. Odwolujacy nr 1 zarzucit takze zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego nr 2, pomimo tego, ze dokumenty zatgczone
do oferty nie zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe upowazniona.
Odwolujgcy nr 2 zataczyt wprawdzie upowaznienie do podpisywania kserokopii

dokumentéw sktadanych w formie zalgcznikOw, jako potwierdzenie za zgodnos¢ z



oryginalem, ale nie jest to dokument upowazniajgc do reprezentowania wykonawcy w
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia, a z samego upowaznienia do ,podpisania” nie
wynika upowaznienie do ,uwierzytelniania”. Wskazat na swdj interes prawny we
whniesieniu protestu podnoszac, ze na skutek btednego wyboru oferty odwotujgcego nr 2
nie uzyskat on zamowienia na zadania 1, 2, 3, 5, 7. Protest zostat podpisany przez
cztonka zarzadu lidera konsorcjum uprawnionego do jednoosobowej reprezentacii
zgodnie z odpisem z KRS zalagczonym do odwotania oraz do reprezentowania
konsorcjum zgodnie z 8 5 ust. 1 , 3 i 4 umowy konsorcjum z dnia 8 stycznia 2009r., a
takze przez wlasciciela partnera konsorcjum zgodnie z zaswiadczeniem z EDG
zalgczonym do odwotania.

Zamawiajacy o wptynieciu protestu odwotujgcego nr 1 powiadomit w dniu 10 lutego
2009r. i wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 12 lutego 2009r. do postepowania protestacyjnego przystapit odwotujacy nr 2
wnoszac o odrzucenie protestu odwotujgcego nr 1 jako oczywiscie bezzasadnego i
wskazujgc na swoj interes prawny w przystgpieniu polegajacy na koniecznosci obrony
swojej pozycji jako wykonawcy wybranego. W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy
powinien odrzuci¢ protest odwotujgcego nr 1, gdyz odwotujacy nr 1 nie zadat dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujgcego nr 2 do uzupehnienia
dokumentéw, a wiec zamknat droge do dalszych protestéw z uwagi na uptyw terminéw
wskazanych w ustawie na skfadanie protestu. Odwotujacy nr 2 popart swoje stanowisko
orzeczeniem Izby z 11 grudnia 2007r. sygn. akt KIO/UZP 1399/07. Ustosunkowujgc sie
merytorycznie do podniesionych zarzutow odwotujacy nr 2 podniést, ze warunek 1.2.2
siwz odnosit sie w przypadku ustug okresowych lub cigglych takze do ustug
wykonywanych, podkreslajac, ze wartoscig ustugi jest wartos¢ okreslona w umowie, a nie
jej czastkowe wykonanie. Odwolujacy nr 1, zdaniem odwotujgcego nr 2, dokonat
nadinterpretacji warunku w oderwaniu od jego literalnego brzmienia. Nieuprawnione w
Swietle zapiséw ogtoszenia o zamdwieniu jak i siwz jest zgdanie odwolujgcego nr 1, aby
odwotujacy nr 2 wykazat sie referencjg na wykonanie jednej ustugi bez wzgledu, na ile
zadan przystepuje o wartosci nie mniejszej niz 3 800 000zt. Na poparcie swoich
twierdzen powotat orzecznictwo wyrok zespotu arbitrow z dnia 29 kwietnia 2005r. sygn.
akt UZP/Z0O/0-824/05, z dnia 24 kwietnia 2006r. sygn. akt UZP/Z0/0-1103/06, z dnia 27
listopada 2006r. sygn. akt UZP/zZO/0-2816/06, z dnia 11 stycznia 2007r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-3070/06, z dnia 16 sierpnia 2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-1000/07. Ponadto
wskazat, ze zgdanie przez zamawiajgcego przy zamoéwieniach czesciowych jednej ustugi
o wysokosci 3 800 000zt stanowitoby warunek sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji, bo warunek ten ma na celu wykazanie potencjatu technicznego i ludzkiego

oraz doswiadczenia, a nie wartosci ekonomicznej, jak chce tego odwotujacy nr 1.



Wskazat w tym miejscu na dwa orzeczenia lzby sygn. akt KIO/UZP 9/07 i KIO/UZP
1033/08 oraz wyrok zespotu arbitrow sygn. akt UZP/ZO/0-184/07. Ponadto, gdyby
zamawiajacy nie uznat dokumentow przediozonych przez odwolujacego nr 2 za
wystarczajgce, to obowigzany byt wezwaC odwotujgcego nr 2 do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. pkt 3 ustawy. Odnosnie referencji, odwotujacy nr 2
podnidst, ze zamawiajacy ma obowigzek przyja¢ kazdy dokument potwierdzajacy, ze
dane zadanie bylto i jest wykonywane zgodnie z ustawg. Referencje moga by¢ jednym z
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku, ale nie jedynym, co potwierdza
orzecznictwo wyrok zespotu arbitrow z dnia 8 lutego 2006r. sygn. akt UZP/Z0O/0-31/06,
sygn. akt UZP/Z0O/0-2745/06 i wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt V Ga
22/08. W zakresie zarzutu dotyczacego polisy ubezpieczenia odwotujacy nr 2 podnidst,
ze odwolujacy nr dokonat dalszej nadinterpretacji siwz, gdyz zamawiajacy zadat, aby
wykonawcy posiadali polise ubezpieczenia oc nie mniejszg niz kwoty wskazane w 1.2.2
siwz na poszczegoélne zadania, a to, ze polisa jest zawarta na czas okreslony i moze nie
zostac przedtuzona nie przesadza o jej niewaznosci, gdyz wykonawca, z ktérym zostanie
podpisana umowa zobowigzany jest zgodnie z zalacznikiem nr 3 § 10 siwz do zawarcia
okreslonej polisy pod rygorem uniewaznienia umowy. Ponadto, odwotujacy nr 1 nie ma
racji twierdzac, ze ceny jednostkowe nie mogg byC¢ przedstawiane z wiekszg
doktadnosciag niz do 1 gr., gdyz formularz cenowy jest czescig sktadowg oferty i stuzy do
wyliczenia catosci oferty, za$ to cena oferty jako catosci powinna spetniac wymogi ceny
podanej z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku, co potwierdza orzeczenie
zespotu arbitrow sygn. akt UZP/Z0O/0-243/07. Btedne jest takze stanowisko odwotujgcego
nr 1, ze poswiadczenie dokumentow za zgodnos$¢ jest oswiadczeniem woli, gdyz jest to w
rzeczywistosci czynnosc techniczna, a ztozone do oferty upowaznienie potwierdza wole
odwotujacego nr 2 do wykonywania okreslonych czynnosci technicznych przy
przygotowywaniu dokumentéw, a zamawiajagcy wskazal, ze dokumenty majg byé
podpisane przez oferenta lub jego pelnomocnika. Przystapienie zostalo podpisane przez
wiasciciela firmy odwotujgcego nr 2, zgodnie z zaswiadczeniem z EDG zatagczonym do
oferty.

Zamawiajacy rozstrzygnagt protest odwolujgcego nr 1 w dniu 17 Ilutego 2009r.
uwzgledniajac go w czesci dotyczacej zarzutu braku potwierdzenia w referencjach
przedtozonych przez odwotujacego nr 2 nalezytego wykonania ustug i uniewazniajgc
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1, 2, 3, 5, 7, 9 oraz zobowigzujac
sie do powtdérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem spetniania warunku w
zakresie potwierdzenia wykazania sie nalezytym wykonaniem wustug i wyboru
najkorzystniejszych ofert czesciowych w zadaniach 1, 2, 3, 5, 7 i 9. W pozostatym

zakresie zamawiajgcy protest oddalit. W uzasadnieniu wskazat, ze warunki okreslone w



pkt 1.2.2 siwz dotyczyly osobno kazdej z czesci zamdwienia, a do oferty wykonawcy byl
zobowigzani zataczy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych takze wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania. Odwotujacy nr 2 dotgczyt taki wykaz do swojej oferty potwierdzajacy
spetnienie minimalnych wymagan zamawiajgcego. Nie bylo obowigzku sumowania
wartosci zrealizowanych ustug. Zarzut dotyczacy polisy oc, takze jest nie trafny, bo
zamawiajacy okreslit minimalne wartosci polisy ubezpieczenia na kazdg czes¢
zamodwienia 0sobno, a z postanowien siwz nie wynika, ze wykonawcy mieli wykazac sie
posiadang polisg na taczng kwote wszystkich ofert czesciowych zamowienia. Nie uznat
takze zarzutu dotyczgcego blednego sposobu przedstawienia ceny oferty powotujac sie
w tym zakresie na wyrok zespotu arbitrow sygn. akt UZP/Z0O/0-243/07 i wskazujac, ze
wymog wskazania ceny z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku dotyczyt ceny
koncowej ostatecznej, a nie cen jednostkowych. Za nietrafny zarzut zamawiajgcy uznat
takze zarzut odnoszacy sie co do braku upowaznienia dla Grazyny Kondratowicz do
uwierzytelniania dokumentéw. Wskazat, ze wymagat aby dokumenty byly przedstawione
w formie oryginatu, albo kserokopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatlem przez
upetnomocnionego przedstawiciela wykonawcy. Takim przedstawicielem odwotujacego
nr 2 byka pani Grazyna Kondratowicz, ktérg upowaznit wtasciciel Wiestaw Bakowski, a
Zamawiajacy nie wymagat, aby poswiadczenia dokonywat wtasciciel, a imienna pieczatka
oraz podpis umozliwiajg identyfikacje osoby podpisujgcej jako osoby upowaznionej do tej
Czynnosci.

W dniu 25 lutego 2009r. odwotujacy nr 1 wniést odwotanie podnoszac analogiczne
zarzuty jak w protescie z wyjgtkiem naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy oraz wnoszac o
nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia odwotujgcego nr 2 z postepowania w zakresie
zadan 1,2,3,5,7 i 9, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty odwotujgcego nr 2 w
zakresie zadan 1,2,3,5,7,9 i nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego nr 1
w zadaniach 1,2,3,5, 7 oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych. Wskazat na swoj interes prawny polegajacy
na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zaméwienia w zadaniach 1,2,3,5 i 7. Podniost,
ze rozstrzygniecie protestu z dnia 17 lutego 2009r. nie uwzglednia calosci zadan
odwotujacego nr 1 i narusza przepisy ustawy, a nie wniesienie odwolania
spowodowaltoby, ze odwotlujacy nr 1 bylby pozbawiony mozliwosci powotywania sie na
wskazane w protescie zarzuty w dalszym toku postepowania.

Podtrzymal swojg argumentacje zawartg w protescie i dodatkowo podniést, ze
zamawiajacy btednie w rozstrzygnieciu przyjatl, ze wykonawca posiadajacy jedng ustuge
na 1 000 000zt. moze ztozy¢ oferte na wszystkie zadania czesciowe 1 — 9, gdyz wartos¢

tej jednej ustugi bedzie przekraczaé wartosci minimalne okreslone dla kazdej czesci



osobno. Podniést, ze zamawiajacy w warunku z pkt 1.2.2 siwz wymagat, aby wykonawcy
posiadali co najmniej wykonane ustugi odpowiadajace sumie czesci zadan, w ktérych
chcg uczestniczy¢, co oznacza, ze aby spetnic warunek nalezy wykazac sie ustugami
ktorych suma przekracza ustugi na poszczegllne zadania. Co do polisy
ubezpieczeniowej, to podnidst, ze podobnie jak przy warunku doswiadczenia stanowisko
zamawiajgcego nie jest zasadne i prowadzi do niepeinego zabezpieczenia interesow
zamawiajgcego. Ponadto przedifozona polisa jest wazna w okresie 7 luty 2008 do 6
sierpnia 2009, a w ofercie odwotujgcego nr 2 brak jest oSwiadczenia o przedtuzeniu
polisy po zakonczeniu dotychczasowego okresu ubezpieczenia., co nie daje gwaranciji
nalezytego wykonania ustugi. Odwotanie zostato podpisane tak jak protest. Kopia tresci
odwotania zostata przekazana w dniu 25 lutego 2009r. faksem.

W dniu 19 lutego 2009r. odwotanie wnidst odwolujacy nr 2 w czesci uwzgledniajacej
protest tj. dotyczacej zarzutu braku potwierdzenia w referencjach, ze uslugi zostaly
nalezycie wykonane. Wnidst o odrzucenie rozstrzygniecia protestu w czesci dotyczacej
tego zarzutu, gdyz sam protest odwotujgcego byt w tej czesci niezasadny i sprzeczny z
ustawg. Wskazal, ze odwotujacy nr 1 nie wnosit 0 przeprowadzenie czynnosci
ponownego rozpatrzenia ofert i ewentualnie uzupetnienia postepowania w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy. Zatem stanowisko zamawiajgcego, ze uniewaznia on czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan 1,2,3,5,7,9 i powtérzy czynnos¢ oceny ofert
jest stanowiskiem wykraczajacym poza zadania protestu odwotujacego nr 1. Ponadto w
protescie zarzucono zaniechanie wykluczenia odwotujgcego nr 2, co spowodowato, ze
uptynat termin na oprotestowanie wiasciwej czynnosci tj. wezwania do uzupetniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Takie stanowisko odwotujgcego nr 2 znajduje
swoje potwierdzenie w wyroku Izby z dnia 11 grudnia 2007r. sygn. akt KIO/UZP 1399/07.
Odwolujacy nr 2 ma interes prawny we wniesieniu odwofania, gdyz zostat uznany za
najkorzystniejszego, a rozstrzygniecie protestu pozbawia go mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Odwotanie zostato podpisane tak jak przystgpienie do postepowania protestacyjnego, a
kopia tresci odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w tym samym dniu faksem.
W dniu 2 marca 2009r. do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem
odwotujgcego nr 2 przystapit odwolujacy nr 1 po stronie zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu w mocy decyzji dotyczacej
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz obcigzenie odwotujacego
kosztami postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych. Wskazal na swoj
interes prawny w przystapieniu podkres$lajac, ze polega on na tym, ze jezeli odwotanie
zostanie uwzglednione, to oferta odwolujacego nr 2 bedzie ofertg najkorzystniejsza, a

odwotujacy nr 1 nie bedzie mogt uzyska¢ zamdwienia. W uzasadnieniu odwotujacy nr 1



podnidst zarzuty i argumentacje analogiczne jak w protescie 6 lutego 2009r., a
ustosunkowujac sie do tresci odwotania wskazat, ze zgdanie odwotujgcego odrzucenia
rozstrzygniecia protestu w czesci Il nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie miesci sie w
zakresie kognicji 1zby wynikajacej z art. 191 ust. 2 ustawy. Przepisy regulujg prawo lzby
do odrzucenia pisma z przyczyn formalnych, a zadna z tych okolicznosci nie miata
miejsca. Sam jednak fakt btednego sformutowania zadania nie moze jednak prowadzi¢
do jego zmiany w toku dalszego postepowania, wedtug odwotujgcego nr 1, gdyz przeczy
temu zawodowa starannosc jakie] wymaga sie od podmiotu prowadzgacego dziatalnosc
gospodarczg. Podnidst, ze miat prawo kwestionowac¢ wybor oferty najkorzystniejszej bez
uprzedniego zaskarzenia zaniechania zamawiajgcego wezwania do uzupetienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty zostata dokonana, a odwotujacy nr 1 nie kwestionujac jej utracitby prawo ubiegania
sie 0 zamowienia. Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wéwczas uprawomocnitaby
sie i zamawiajgcy mogtby zawrze¢ umowe, a odwotujacy nr 1 utracitby interes prawny we
wnoszeniu odwotania. Ponadto, zdaniem odwolujgcego nr 1, zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy nie bytoby prawidlowe w odniesieniu do odwotujgcego nr 2, gdyz odwolujacy nr 1
poza referencjami kwestionowat takze inne elementy zlozonej oferty, ktérych uznanie
przez zamawiajacego, skutkowatoby jej odrzuceniem bez wzywania do uzupelnienia, a
wiec zachodzit przypadek okreslony w art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry zwalniat
zamawiajgcego z obowigzku uzupetniania dokumentoéw. Przystapienie zostato podpisane
tak jak protest z dnia 6 lutego 2009r. oraz odwotania z dnia 25 lutego 2009r. Kopia
przystapienia zostata przekazana odwolujgcemu nr 2 i zamawiajgcemu przed otwarciem
posiedzenia.

W dniu 5 marca 2009r. do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem
odwotujgcego nr 1 przystapit po stronie zamawiajgcego odwotujacy nr 2 wnoszac o
odrzucenie odwotania w calosci popierajgc stanowisko zamawiajgcego w zakresie
rozstrzygniecia oddalajgcego protest odwotujgcego nr 1 oraz podnoszac, ze wniesienie
odwotania nastgpito z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2 ustawy, gdyz
wedtug odwotujgacego nr 2 termin odwotania uptynagt w dniu 23 lutego 2009r., a odwotanie
zostalo wniesione po tej dacie. Wskazat na swdj interes prawny w przystgpieniu.

Przystagpienie zostato podpisane przez witasciciela firmy odwotujgcego nr 2.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

W pkt 1.2.1. siwz zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz sposob
dokonywania oceny spetniania tych warunkow okreslajagc, ze o zamowienie publiczne mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktéry m. in. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz

dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub



przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotdw do udostepnienia potencjatu
technicznego i o0s6b zdolnych do wykonania zamoOwienia oraz znajdujg sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.

W pkt 1.2.2 siwz zamawiajacy okreslit warunki szczegétowe oraz wskazat dokumenty i
oswiadczenia, jakie powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu. W tym w pkt (1) wskazat, ze do oferty nalezato zataczy¢
wykaz wykonanych ustug (a w przypadku swiadczenn okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych) dla oferty czesciowe;j :

a) nr 1 — WAK Czerwiensk minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 300 000zt. brutto,

b) nr 2 — WAK Dobre n/Kwisg minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 200 000zt.
brutto,

¢) nr 3 — WAK Krosnho Odrzanskie minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 500 000zt
brutto,

d) nr 4 - WAK Miedzyrzecz minimum jednej ustugi o wartosci co hajmniej 400 000zt. brutto,
e) nr 5 — WAK Nowogrdd Bobrzanski minimum jednej ustugi o wartosci co najmnigj
300 000zt. brutto,

f) nr 6 — WAK Skwierzyna minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 1 000 000zt. brutto,
g) nr 7 — WAK Sulechéw minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 200 000zt. brutto,

h) nr 8 - WAK Wedrzyn minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 2 000 000zt. brutto,

i) nr 9 — WAK Zagan minimum jednej ustugi o wartosci co najmniej 900 000zt. brutto

w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia , z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie — doswiadczenie
wykonawcy (referencje) — zat. nr 6

W pkt (2) pkt 1.2.2 siwz wskazal, ze do oferty nalezy zataczy¢ kserokopie aktualnej polisy
ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej o wartosci ubezpieczenia nie mniejszej niz dla oferty czesciowej :
a) nr 1 — WAK Czerwiehsk minimum jednej 100 000zi. brutto,

b) nr 2 — WAK Dobre n/Kwisg minimum 100 000zt. brutto,

¢) nr 3 — WAK Krosno Odrzanskie minimum 200 000zi. brutto,

d) nr 4 - WAK Miedzyrzecz minimum 200 000zt. brutto,

e) nr 5 — WAK Nowogrod Bobrzanski minimum 100 000zt. brutto,

f) nr 6 — WAK Skwierzyna minimum 400 000zl brutto,

g) nr 7 — WAK Sulechéw minimum 100 000zt. brutto,



h) nr 8 - WAK Wedrzyn minimum jednej 500 000zt. brutto,
) nr 9 — WAK Zagan minimum 300 000zt. brutto.

Zamawiajacy wskazat, ze dokumenty moga by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonych za zgodnosC z oryginatem przez upetnomocnionego przedstawiciela
wykonawcy. Ocena spetniania warunkéw miata by¢ dokonana wedtug formuty ,spetia - nie
spehia”. Z tresci zatgczonych dokumentéw musiato jednoznacznie wynikaé, iz ww. warunki
wykonawca spetnit. Zamawiajgcy zawart takze pouczenie w jakich przypadkach oraz terminie
bedzie wzywat do uzupetnienia wymaganych dokumentow.

Zgodnie z pkt 3.3.2 siwz obowigzkiem wykonawcow byto wypetnienie formularza cenowego
dokonujac obliczen wg. Instrukcji tam zamieszczonych i zasad uznanych w rachunkowosci.
Cena miata obejmowac wszystkie mozliwe sktadniki kosztéw lezace po stronie wykonawcy tj.
koszty pracownicze, koszt sprzetu i materiatdw, koszty transportu, podatek VAT itp. Cena
oferty miata by¢ podana w ztotych polskich brutto cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem
podatku VAT naliczonym zgodnie z obowigzujacymi w terminie skladania ofert przepisami. W
pkt 3.4 zamawiajacy przewidziat rozliczenie ceny catkowitej oferty jak i cen jednostkowych w
walucie polskiej. W mys$l pkt 3.8. siwz wykonawca miatl przygotowaé¢ jeden komplet
dokumentéw, skladajacy sie na oferte zgodnie z zalgczonym wzorem oferty wraz z
zalgcznikami. Oferta powinna by¢ napisana na maszynie (komputerze) lub niescieralnym
atramentem oraz podpisana przez osobe lub osoby nalezycie upowaznione do jej
podpisywania. Wszystkie stronice oferty, na ktorych zostaly dokonane poprawki powinny byc¢
parafowane przez osobe lub osoby podpisujgce oferte. Oferta nie mogta zawiera¢ zmian ani
uzupetnien z wyjatkiem tych, ktére wynikaty z instrukcji wydanych przez zamawiajacego, lub
byty konieczne do korekty btedéw popetnionych przez wykonawce. W tym przypadku
dokonane korekty powinny by¢ parafowane przez osobe lub osoby podpisujgce oferte. W pkt
5.2.1 zamawiajacy postanowit, ze informacje dotyczace przebiegu sprawdzania, wyjasniania,
oceny oraz porownywania ofert, dotyczagce wyboru wykonawcy miaty nie by¢ ujawniane do
momentu ogtoszenia nazwy wybranego wykonawcy (wyboru najkorzystniejszej oferty).
Zgodnie z pkt 5.3.1 zamawiajgcy dopuscit forme komunikowania sie pisemnie i faksem.
Jedynym kryterium oceny ofert byla cena — pkt 5.6.3 siwz. Zatgczniki nr 1 do siwz stanowity
oferty czesciowe od 1 — 9 przy czym w pkt 1 tej oferty nalezato wskaza¢ cene za caly
przewidywany okres trwania przedmioty zamodwienia, za$ zatgczniki nr 2 stanowity
formularze cenowe do poszczegodlnych czesci i w kolumnie d tabeli formularzy cenowych
nalezalo wskazat stawke netto za 1m? za 1 miesiac.

Zgodnie z 8 10 wzoru umowy wykonawca miat zobowigzaé¢ sie do zawarcia na wiasny koszt
odpowiednich uméw ubezpieczania z tytulu szkod, ktdre mogq zaistnie¢ w zwigzku z
okreslonymi zdarzeniami losowymi oraz od odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonawca miat

zobowigzac sie do biezacego uaktualniania polisy, z zachowaniem zasady ciggtosci, na czas



realizacji ustugi objetej umowa. Ubezpieczeniu miaty podlegaé w szczegdllnosci czynnosci
objete umowag oraz wszelkie mienie ruchome zwigzane bezposrednio z wykonawstwem
ustugi oraz odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
dotyczace pracownikéw i oséb trzecich, a powstate w zwigzku z prowadzonymi pracami,
ruchem pojazdéw mechanicznych, szkodami pozarowymi i skazeniami $rodowiska.
Wykonawcy mieli przedtozy¢ polisy do wgladu zamawiajgcego najpézniej do dnia podpisania
umowy pod rygorem nie zawarcia umowy z winy wykonawcy. Zalacznik nr 6 stanowit wzoér
wykazu wykonanych ustug (w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciagtych rowniez
wykonywanych) i w tabeli nalezalo zawrze¢ adres i nazwe zamawiajgcego, telefon/fax,
wielko$¢ sprzatanej powierzchni wewnetrznej obiektu w m?, wielko$¢ sprzatanej powierzchni
zewnetrznej obiektu w m?, warto$é zrealizowanych prac wyszczegélnionych w rubrykacji nr 3
i 4 w zt, czas realizacji (od — do). Do wykazu nalezato zalagczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie — doswiadczenie wykonawcy (referencje)).

W wyjasnieniach do siwz z dnia 30 grudnia 2008r. w odpowiedzi na pytanie 5 o tresci ,czy
wykonawca moze wykazac¢ sie jedng zrealizowang ustugg (referencja) na kilka zadan, biorac
pod uwage, ze wartos¢ tej ustugi przekracza taczng sume wartosci poszczegdélnych
wybranych zadan. W/w ustugg (referencjg) wykonawca postuzylby sie do kazdego zadania
osobno?” zamawiajgcy odpowiedziat ,Jezeli wartos¢ ustugi opisanej w referencjach jest co
najmniej rbwna sumie wartosci wszystkich zadan na ktére wykonawca chce skladaé oferty,
moze do kazdego zadania przedstawi¢ te sama referencje.”.

Odwotujacy na stronach od 30 do 38 ztozyt 8 zatgcznikdw nr 6 na czesci ofert od 1-7 i 9 przy
czym we wszystkich zatgcznikach nr 6 podat nastepujgce dane :

1. RZI Zielona Gora ul. Chrobrego 7, WAK Skwierzyna wielko$¢ sprzatanej powierzchni
wewnetrznej obiektu w m? - 5957, wielko$é sprzatanej powierzchni zewnetrznej
obiektu w m® - 482408, warto$¢ zrealizowanych prac wyszczegdlnionych w rubrykacii
nr3i4wzt —621 487,47z, czas realizacji (od — do) 02.04.2007 do 28.02.2000r.

2. RZI Zielona Gora, ul. Chrobrego 7 WAK Krosno Odrzanskie wielko$¢ sprzatanej
powierzchni wewnetrznej obiektu w m? - 10402, wielko$¢ sprzatanej powierzchni
zewnetrznej obiektu w m? - 357842, warto$é zrealizowanych prac wyszczegélnionych
w rubrykacji nr 3 i 4 w zl. — 595 847z}., czas realizacji (od — do) — 02.04.2007r. do
28.02.2009r.

3. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw pl. Uniwersytecki 1 - wielkos¢ sprzatanej
powierzchni wewnetrznej obiektu w m? - 30000, wielko$¢ sprzatanej powierzchni
zewnetrznej obiektu w m? 1000, warto$é zrealizowanych prac wyszczegdlnionych w
rubrykaciji nr 3 i 4 w zi. — 1850 000zt. , czas realizacji (od — do) 01.07.2008 do
30.06.2010r.

taczna wartosc¢ ustug, ktérymi wykazat sie odwotujgcy nr dwa wynosi 3 067 334, 47zt.



Na str. 38 oferty zalgczono pismo Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 22 grudnia 2008r. o
nastepujacej tresci ,Uniwersytet Wroctawski informuje, ze zgodnie z procedurg ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,CERBER” z siedzibg
68-100 Zagan, ul. Rzeznicka 97 zostala zawarta umowa na $wiadczenie ustug
porzadkowych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii. Umowa obowigzuje w terminie
od 1.07.2008 roku do 30.06.2010 roku.

Na str. 39 oferty zataczono pismo Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Zielonej Gorze z
dnia 30 grudnia 2008r. o tresci ,W odpowiedzi na pismo nr 1458/12/08 z dnia 22.12.2008r.
potwierdzam wykonanie przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,CERBER” Wiestaw
Bakowski z siedzibg w Zaganiu, prac polegajacych na kompleksowym sprzataniu
pomieszczen wspoblinego uzytkowania oraz utrzymaniu terendéw zewnetrznych w obiektach
wojskowych administrowanych przez Wojskowe Administracje Koszar w Krosnie
Odrzanskim, Miedzyrzeczu, Skwierzynie i Sulechowie. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
.CERBER” Wiestaw Bgkowski zostato wykonawca tych prac w wyniku przeprowadzonych
procedur w mysl ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych.” Wykaz ustug przedstawiono w
tabeli i wynika z niego wykonywanie ustug dla WAK Krosno Odrzanskie w okresie od
02.40.2007 — 28.02.2009. za kwote 595 847,78zt. — ustuga wykonywana aktualnie, WAK
Miedzyrzecz w okresie od 01.08.2006 — 31.12.2006 za kwote 36 450zt., WAK Skwierzyna w
okresie od 02.04.2007 — 28.02.2009r. za kwote 621 487,47zt — usluga wykonywana
aktualnie i WAK Sulechow w okresie od 11.01.2007 — 31.03.2007r. za kwote 7 320zt

Na stronach 40-48 oferty znajduje sie zatgcznik nr 2 formularz cenowy osobny do kazdego z
zadan, w ktérym w kolumnie d pojawiajg sie ceny netto za 1m* za 1 miesiac o wartosciach
0,007 i 0,006zt przy czym pozostate ceny zaréwno w tabelach formularza cenowego jak i
pod tabelami podane sg z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Na str. 49 znajduje
sie upowaznienie podpisane przez Wiestawa Bagkowskiego o tresci ,Upowazniam Panig
Grazyne Kondratowicz do podpisywania kserokopii dokumentéw skladanych w formie
zatgcznikéw jako potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatlem.” Dokument nosi date 12 stycznia
2009r.

Dokumenty zlozone na stronach 50 — 56 oferty sg poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
przez Grazyne Kondratowicz.

Na str. 52 oferty znajduje sie polisa PZU S.A. serii B nr 0085120 wystawiona ha sume
gwarancyjng 1 000 000z. i dotyczaca okresu ubezpieczenia od 7 lutego 2008r. do 6 sierpnia
2009r.

Z protokotu postepowania — z zatgcznika druku ZP-21 wynika, ze odwotujacy nr 2 ziozyt
oferty na wszystkie czesci zamoOwienia z wyjatkiem czesci 8 i zostal uznany za
najkorzystniejszego w czesciach zamowienia 1, 2, 3, 5, 7 i1 9, a odwotujacy nr 1 byt drugi w

rankingu ofert w ramach czesci 1, 2, 3, 5, natomiast w ramach czesci 7 byl trzeci z punktacjg



80 pkt, a poprzedzata go oferta PHU ,Blask” z Zagania, natomiast w ramach czesci 9 w
ogole nie ziozyt oferty.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamodwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatacznikami, wyjasnien do siwz,
protokotu postepowania wraz z zalgcznikami, oferty odwotujacego nr 2, informacji o
wynikach postepowania.

Izba rozwazyla stanowiska stron przedstawione w pismach oraz zaprezentowane na

rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotan i postanowita skierowa¢ odwotania na rozprawe.

Izba stwierdza, ze odwotujacy nr 1 ma interes prawny we wniesieniu odwolania w
odniesieniu do czesci 1, 2, 3, 5 zamdwienia, gdyz w tych czesciach znajduje sie na drugim
miejscu w rankingu ofert i w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw, ktdre skutkowatby
wykluczeniem odwotujacego nr 1 lub odrzuceniem jego oferty, mialby szanse na uzyskanie
zamdwienia w tych czesciach. Odwotujacy nr 1 nie ma natomiast interesu prawnego we
whniesieniu odwotania w czesci 7 zamoOwienia, gdyz w rankingu ofert zajgt trzecie miejsce i
nie zglasza zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia PHU ,BLASK” z Zagania lub
odrzucenia tej oferty, ktéra poprzedza go bezposrednio w rankingu, a wiec nawet w
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych oferty odwotujgcego nr 2, odwotujacy nr
1 nie ma szansy na uzyskanie zaméwienia. Odwotujacy nr 1 nie ma takze interesu prawnego
w skiadaniu odwotania dotyczacego czesci 9 zamodwienia, gdyz nie skladat na te cze$c¢ oferty
i niezaleznie od trafnosci jego zarzutdéw, nie ma on szansy na uzyskanie zamowienia w tej

czesci.

Izba stwierdza, ze odwolujacy nr 2 ma interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz zostat
uznany za najkorzystniejszego w czesciach zamoéwienia nr 1, 2, 3, 5, 7 i 9, a zamawiajacy
rozstrzygajac protest uznal, ze uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzy czynnos¢ oceny ofert w tych czesciach zaméwienia. Zatem zarzuty odwotujgcego
nr 2 zmierzajgce do ubezskutecznienia rozstrzygniecia zmierzajg jednoczesnie do
utrzymania jego pozycji oferenta wybranego i uzyskania zamodwienia publicznego w
czesciach 1,2,3,5,7,9. Biorgc pod uwage fakt, ze odwolujacy nr 2 nie skladat osobnego
protestu, a zlozyl przystgpienie w postepowaniu protestacyjnym wywotanym protestem

odwotujacego nr 1, to jego interes prawny przejawial sie w zwalczaniu zarzutow



odwotujgcego nr 1, a wiec w odniesieniu do zadan 1 — 7 i 9, niezaleznie od zakresu interesu

prawnego odwotujgcego nr 1.

Odwotanie sygn. akt KIO/UZP 216/09

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ustawy poprzez uwzglednienie protest
odwotujacego nr 1 w czesci dotyczacej zarzutu braku potwierdzenia w referencjach
odwotujgcego nr 2, ze ustugi zostaly nalezycie wykonane oraz przekroczenia przez

zamawiajgcego granic zgdania protestu odwotujgcego nr 1.

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz
doswiadczenie wykazane przez odwotujacego nr 2 w zalgcznikach nr 6 do siwz dotyczy
ustug, ktérych wykonywanie nie zostato zakonczone. Z tresci siwz pkt. 1.2.2 wynika, ze
zamawiajacy dopuscit prawo wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem za pomocg
ustug okresowych lub ciggtych, ktérych wykonywanie nie zostalo zakonczone. Z tego
wzgledu racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu nr 2, ze zalaczone do oferty pisma RZI Zielona
Géra z dnia 30 grudnia 2008. i Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 22 grudnia 2008r. mogty
stanowi¢ dokumenty potwierdzajgce fakt wykonywania ustug na rzecz tych zamawiajgcych.
Nie mniej jednak z tresci tych pism nie wynika, ze dotychczasowe wykonywanie ustug tj. dla
RZI Zielona Gora w okresie od 2 kwietnia 2007r. do dnia wszczecia postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, oraz dla Uniwersytetu Wroctawskiego w okresie od
1 lipca 2008r. do dnia wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
wykonywane byly z nalezytg starannoscig. Oba pisma potwierdzajg jedynie, ze ustugi sg
przez odwotujgcego nr 2 wykonywane i ze do ich wykonania doszio w wyniku podpisania
uméw w trybie ustawy. Oba pisma nie zawierajg wprawdzie informacji przeciwnych tj.
Swiadczacych o nienalezytym wykonywaniu zamowienia np. spowodowanym nieterminowa
realizacjg ustugi, wadliwym sposobem wykonywania ustugi, nie mniej jednak ustawodawca w
§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcdw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skladane, wyraznie wskazal, ze zamawiajacy zadajac wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug moze zadaé
takze zalgczenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
nalezycie. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy z tego uprawnienia skorzystat. Biorgc pod
uwage, ze w przypadku ustug, ktérych wykonanie nie zostato zakonczone nieuprawnione
byloby oczekiwanie, ze wykonawcy przedioza dokumenty potwierdzajgce nalezyte

wykonanie catej ustugi, to takie potwierdzenie nalezytego wykonania nalezatoby odnies¢ do



czasookresu rzeczywistego wykonywania ustugi tj. od chwili rozpoczecia wykonania ustugi
do czasu okreslonego cyt. rozporzadzeniem tj. do momentu wszczecia postepowania 0
udzielenie zamdwienia publicznego. Racje ma odwotujacy nr 2, ze potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi moze by¢ wykazywane za pomoca réznych dokumentéw np. referencji,
protokotéw odbioru, adnotacji na wystawionej fakturze i innych dokumentéw zwyczajowo
przyjetych w stosunkach gospodarczych. Réwniez nie ma podstaw do stawiania wymogu,
aby wystawca takiego dokumentu postuzyt sie wprost stwierdzeniem ,ustugi zostaly
wykonane nalezycie”. O nalezytym wykonaniu ustugi moze bowiem sSwiadczy¢ takze
sformutowanie ,przyjeto bez zastrzezen”, ,bez uwag”, ,wspotpraca ukladata sie doskonale”,
,Nie ma zastrzezen do jakosci i terminowosci Swiadczenia” itp. Wystawca jest bowiem
podmiotem trzecim nie biorgcym udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zgdania
zamawiajgcego moga by¢ wylacznie kierowane do wykonawcdw, a nie do takich podmiotow
trzecich. Niemniej jednak z przedtozonych pism nie wynika, czy wykonywanie ustugi
przebiega bez zastrzezen i w tym zakresie prawidlowa jest decyzja zamawiajgcego
zmierzajgca do wyjasnienia zarzutdbw odwotujagcego nr 1. Natomiast trafny jest zarzut
odwotujgcego nr 2, ze zakres rozstrzygniecia protestu odwotujgcego nr 1 byt zbyt szeroki.
Jak wskazano w czesci dotyczacej interesu prawnego odwotujgcego nr 1 nie miat on interesu
w zadaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 7 i 9 oraz
zadaniu nakazania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w tych czesciach. Zatem
prawidtowo rozstrzygniecie powinno odnosi¢ sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1,2,3,5 i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tych

czesciach.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy uwzgledniajac protest w czesci poprzez uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1, 2, 3, 5, 7 nie naruszyt przepisow ustawy tj.

przepisOw art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 3.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 180 ust. 7 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia protestu odwotujacego nr 1 z uwagi na uptyw terminu do wniesienia
protestu na zaniechanie wezwania odwotujgcego nr 2 do uzupetnienia oswiadczen,

dokumentéw lub petnomocnictw lub ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w pkt 5.2.1 postanowit, ze informacje
dotyczace przebiegu sprawdzania, wyjasniania, oceny oraz poréwnywania ofert, dotyczace
wyboru wykonawcy mialy nie byé ujawniane do momentu ogtoszenia nazwy wybranego
wykonawcy (wyboru najkorzystniejszej oferty), zas zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy protest

mozna wnies¢ w ustawowym terminie liczonym od momentu, w ktérym wykonawca powziat



lub przy zachowaniu nalezytej starannosci moégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe protestu. Skoro zatem zamawiajacy dopiero z chwilg dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej ujawniat okolicznosci zwigzane z badaniem i oceng ofert, to
realna mozliwos¢ wniesienia protestu istniata dopiero od momentu powiadomienia
wykonawcOw o tym wyborze. Tym samym protest na zaniechanie wezwania jak i protest na
zaniechanie wykluczenia lub odrzucenia wykonawcy w przedmiotowej sprawie mogty byc¢

wniesione dopiero poczawszy od daty powiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. art.
24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 3 ustawy, ani art. 180 ust. 7
ustawy.

Biorac to pod uwage, Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oddalita odwotanie.

Odwotanie sygn. akt KIO/UZP 223/09

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 2, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia odwolujgcego nr 2 z postepowania, pomimo tego,
ze nie spelnia on warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz),

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nr 2 skfadat oferte na 8 sposrdd 9 czesci
zamdwienia. Zgodnie z pkt 1.2.2 (1) zamawiajagcy wymagal wykazania sie w zakresie
doswiadczenia wykonaniem minimum jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz kwoty
wskazane dla poszczegdlnych czesci zaméwienia. tacznie na wszystkie 9 czesci
zamdwienia nalezalo wykaza¢ sie doswiadczeniem w swiadczeniu minimum 1 ustugi o
wartosci co najmniej 5 500 000zt. Na czesci 1 — 7 i 9 nalezato wykaza¢ sie doswiadczeniem
w $wiadczeniu minimum 1 ustugi o wartosci co najmniej 3 500 000zt. Obowigzek wykazania
sie doswiadczeniem sumowanym w ramach poszczegélnych zadan, na ktére skfadana jest
oferta wynika z tresci siwz i zostat potwierdzony w wyjasnieniach do siwz z dnia 30 grudnia
2008r., gdzie w odpowiedzi na pytanie 5 o tresci ,czy wykonawca moze wykazac¢ sie jedng
zrealizowang ustugg (referencjg) na kilka zadan, biorac pod uwage, ze wartos¢ tej ustugi
przekracza taczng sume wartosci poszczegolnych wybranych zadan. W/w ustuga
(referencjg) wykonawca postuzytby sie do kazdego zadania osobno?” zamawiajacy
odpowiedziat ,Jezeli wartos¢ ustugi opisanej w referencjach jest co najmniej rowna sumie
wartosci wszystkich zadan na ktére wykonawca chce skiadac¢ oferty, moze do kazdego

zadania przedstawiC te sama referencje.”. Izba nie data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego,



ze nie zawart obowigzku wykazania sie sumowaniem doswiadczenia w sytuacji sktadania
oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamodwienia, ani twierdzeniom, ze odpowiedz na zadane
pytanie stanowita wytacznie potwierdzenie dopuszczalnosci ztozenia jednej referencji w
sytuacji opisanej przez pytajacego. Przeczy temu tres¢ udzielonej odpowiedzi, gdyz
zamawiajacy udzielajac odpowiedzi wskazat, ze wartos¢ ustugi ma by¢ co najmniej réwna
lub wieksza od sumy zadan, natomiast zapytujacy przyjat w pytaniu, ze wartos¢ ma byc¢
wytacznie wieksza. Pytanie i odpowiedz nie sg zatem tozsame. Ponadto nawet gdyby
intencja zamawiajgcego, byla taka jak w trakcie rozprawy, to odpowiedz powyzsza narzucata
rozumienie warunku w ten sposob, ze zamawiajacy oczekuje od wykonawcéw sumowania
doswiadczenia w zalezno$ci od liczby zadan, na ktére skiada sie oferty. Ponadto Izba nie
uznala za wiarygodne wyjasnien zamawiajgcego i odwolujacego nr 2, ze powodem dla nie
sumowania doswiadczenia jest potrzeba zapewnienia konkurencyjnosci ofert, gdyz w ocenie
Izby fakt dokonania podziatu zamdéwienia na czesci bez okreslenia limitu zadanh, na ktore
moze sktadac oferte wykonawca zapewniat konkurencyjnos¢. To wykonawcy oceniajgc swoj
potencjat doswiadczenia mogli zadecydowaé, czy wezmg udziat w zakresie jednego czy
wiekszej ilosci zadan, czy tez zlozg oferty na wszystkie zadania. Fakt, ze w postepowaniu
oferte na wszystkie zadania wraz z sumg doswiadczenia im odpowiadajacg zlozyta
wytgcznie firma Impel, nie ma znaczenia dla badania tresci warunku, gdyz zamawiajacy
dopuscit sktadanie ofert czesciowych.

Z tresci siwz nie wynikaly szczegdlne obowigzki dla wykonawcéw spetnienie powyzszego
warunku mogto zatem nastgpi¢ poprzez wykazanie sie 9 ustugami o wartosciach nie
mniejszych niz wskazane przez zamawiajgcego dla poszczegoélnych czesci, jak tez mniejszg
ich liczba, a w skrajnym przypadku takze jedng ustugg pod warunkiem wszakze, ze wartos¢
ustugi wykazywanej byta co najmniej rowna sumie wszystkich wartosci wskazanych dla
poszczegdlnych czesci i jak wynika z wyjasnien zamawiajacego przedstawionych na
rozprawie takze z odpowiednio mniejszej wartosci w zaleznosci od ilosci cze$ci zamdwienia,
na ktore sktadat oferte wykonawca.

Odwotujacy nr 2 ztozyt oferty na 8 sposrod 9 czesci z wytgczeniem czesci 8 zamowienia.
tacznie na wszystkie 9 czesci zamoOwienia nalezato wykazaé sie doswiadczeniem w
swiadczeniu minimum 1 ustugi o warto$ci co najmniej 5 500 000zt.Na czesci 1 — 7 i 9
nalezato wykazac¢ sie doswiadczeniem w $wiadczeniu minimum 1 uslugi o wartosci co
najmniej 3 500 000zt. Odwolujacy nr 2 wykazat sie 3 ustugami o tgcznej wartosci 3 067
344,47zt (biorgc pod uwage wartosci wykazane w ramach zalgcznika nr 6), a wiec o
wartosci mniejszej niz wymagana przez zamawiajgcego. Wprawdzie zamawiajacy nie wybrat
odwotujacego nr 2 w czesciach 4 i 6, na ktore skladal on oferte, ale obowigzkiem
zamawiajgcego przed przystgpieniem do oceny ofert w poszczegolnych czesciach jest

zbadanie czy oferty spetniajg wymagania dla poszczegoélnych czesci, na ktore skladana jest



oferta. Zamawiajacy nie wyjasnit w zaden sposéb dlaczego uznal, ze odwotujacy nr 2 spetnia
warunek doswiadczenia i w jaki sposob zaliczat poszczegdlne ustugi wykazane przez
odwotujgcego nr 2 na poczet spetniania warunku doswiadczenia. Niewatpliwie odwotujacy nr
2 nie wykazat doswiadczenia w ramach wszystkich czesci, w ktorych sktadat oferty, co do
wymagane] przez zamawiajgcego wartosci, a zamawiajgcy w tym zakresie nie powziat
zadnych watpliwosci, ani nie wzywat odwotujgcego nr 2 do wyjasnien czy uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. W tym zakresie Izba stwierdzita zaniechanie
zamawiajgcego w wykonaniu cigzacych na nim obowigzkéw z mocy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.
Izba podzielita takze stanowisko odwolujgcego nr 1, ze zamawiajgcy obowigzany byt przy
ustugach, ktorych wykonanie jeszcze nie nastgpito, uwzglednia¢ w ramach doswiadczenia
wytgcznie te miesigce $wiadczenia ustugi, w ktérych ustuga zostata juz zrealizowana. Taka
wyktadnia 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw nie jest
wykladnig rozszerzajacg i nieuprawniong na gruncie ustawy. Ustawodawca dopuscit
wykazywanie sie doswiadczeniem w zakresie ustug ciggtych lub okresowych, a te warunki
spetnia ustuga sprzatania, poprzez wykazanie sie ustugami wykonywanymi. Zamawiajgcy
takze w ten sposob sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, a wiec odwolujacy nr 2
byt uprawniony do wykazania sie takimi ustugami. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 1
ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia okresla zakres warunku i dokumenty na jego potwierdzenie.
Ustawodawca kiladzie tam nacisk na to, ze ustuga, ktéra ma potwierdza¢ doswiadczenie ma
odpowiadac rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia, czyli jej przedmiot okreslony w
umowie ma te wymogi spetiac. Przy wykazywaniu sie ustugami wykonanymi do oceny
nalezy bra¢ zakres ustugi juz wykonanej, gdyz w tym zakresie moze by¢ wytgcznie mowa o
posiadanym doswiadczeniu. Dla nabycia doswiadczenia w ramach danego przedmiotu
zamdwienia istotny jest nie tylko zakres ustugi powtarzanej okresowo np. w ramach jednego
miesigca, ale takze zdolnos¢ do realizacji zamdwienia w pewnym zalozonym okresie czasu.
Doswiadczenie, to nie tylko fakt umiejetnosci wykonania danej ustugi, ale takze posiadanie
wiedzy organizacyjnej umozliwiajgcej rozplanowanie zatrudnienia w czasie, przewidzenie
sytuacji utraty pracownikdéw w trakcie wykonywania zamowienia, mozliwos¢ zaistnienia
zdarzen ekonomicznych i finansowych utrudniajgcych realizacje zamodwienia np. utraty
ptynnosci finansowej, zmian na danym rynku ustug. Z tego wzgledu badanie doswiadczenia
powinno odnosi¢ sie do rzeczywiscie nabytego doswiadczenia odpowiadajgcego swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia, a nie do doswiadczenia, ktére zostanie
nabyte w przysztosci w trakcie realizacji zamowienia. Izba jednakze nie oparta sie w tym
zakresie na powotanym przez odwotujgcego nr 1 orzeczeniu lIzby z dnia 22 sierpnia 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 818/09 i KIO/UZP 819/09 stwierdzajgc, ze przedmiotem tamtego
orzeczenia byla przede wszystkim mozliwo$¢ ubiegania sie o zamodwienie w ramach

poszczegodlnych czesci w réznych konfiguracjach przez wykonawcéw np. na jedno zadanie



przez wykonawce dziatajgcego samodzielnie, a na drugie przez tego samego wykonawce
dziatajgcego z innym wykonawcg wspolnie oraz dopuszczalno$¢ sumowania wartosci ustug
wskazywanych w zakresie warunku doswiadczenia wynikajgcych z réznych umoéw. Izba
stwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie wobec odwotujgcego nr 2 wykonania obowigzkow wynikajacych z art. 26 ust. 3 i
4 ustawy. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy jest przedwczesny, gdyz dopiero po
wykonaniu powyzszych obowigzkéw zamawiajagcy moze dokona¢ prawidiowego badania
oferty odwotujgcego nr 2 i podjecia decyzji o jego wykluczeniu. Zwtaszcza, ze lzba nie
przychylita sie do zarzutéw odwotujgcego nr 1 dotyczacych podstaw odrzucenia oferty w

trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 2, art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia odwotujgcego nr 2 z postepowania, pomimo tego,
ze nie spetnia on warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i

finansowej umozliwiajgcej wykonanie zamoéwienia.

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie. Zarzut zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy nr 2 skladat oferte na 8 sposrod 9 czesci zamowienia. Zgodnie z pkt 1.2.2 (1)
zamawiajacy wymagal wykazania sie w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
posiadaniem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci nie mniejszej niz kwoty
wskazane dla poszczegoélnych czesci zamowienia. Zamawiajacy wprawdzie nie zawart w
siwz wymogu sumowania wartosci polisy przy sktadaniu oferty na wiecej niz jedng czesc, ale
w ten sposob wykonawcy rozumieli spetnienie tego warunku, o czym swiadczg ztozone przez
nich oferty. Ponadto postanowienia siwz w zakresie tego warunku zostaty postawione w
analogiczny sposob jak przy warunku doswiadczenia. Zamawiajacy uzyt bardzo zblizonych
sformutowan i metodyki opisu warunku. Wobec braku roznic, ktére nakazywatyby odmienne
rozumienie warunku ekonomicznego od warunku doswiadczenia nalezato przyjac, ze
Zamawiajacy oczekuje spetnienia warunku ekonomicznego w taki sam sposob jak przy
warunku doswiadczenia. Odwolujacy nr 2 ziozyt oferty na 8 sposréd 9 czesci z wylaczeniem
czesci 8 zamoOwienia. Lacznie na wszystkie 9 czesci zamoOwienia nalezalo wykaza¢ sie
ubezpieczeniem o wartosci co najmniej 2 000 000zt.Na czesci 1 — 7 i 9 nalezalo wykazac sie
ubezpieczeniem o wartosci co najmniej 1 500 000zt. Odwotujacy nr 2 wykazat sie polisg
ubezpieczenia oc 0 wysokosci sumy gwarancyjnej 1 000 000zt., a wiec o wartosci mniejszej
niz wymagana przez zamawiajgcego, w czesciach, na ktére skfadat on oferte. Wprawdzie
zamawiajacy nie wybrat odwotujgcego nr 2 w czesciach 4 i 6, ale obowigzkiem
zamawiajgcego przed przystgpieniem do oceny ofert w poszczegolnych czesciach jest

zbadanie czy oferty spetniajg wymagania dla poszczegoélnych czesci, na ktore skladana jest



oferta. Zamawiajacy nie wyjasnit w zaden sposéb dlaczego uznal, ze odwotujacy nr 2 spetnia
warunek ekonomiczno - finansowy i w jaki sposob zaliczyt wysokos¢ sumy gwarancyjnej
wykazanej przez odwolujgcego nr 2 na poczet spetlniania warunku ekonomiczno-
finansowego. Niewatpliwie odwotujgcy nr 2 nie wykazat spetniania tego warunku w ramach
wszystkich czesci, w ktére sktadat oferty, co do wymaganej przez zamawiajgcego wartosci, a
zamawiajacy w tym zakresie nie powzigt zadnych watpliwosci, ani nie wzywat odwotujgcego
nr 2 do wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. W tym
zakresie lIzba stwierdzita zaniechanie zamawiajgcego w wykonaniu cigzgacych na nim
obowigzkéw z mocy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Natomiast nie mozna podzieli¢ stanowiska
odwotujgcego nr 1, ze zamawiajacy obowigzany byt wykluczy¢ odwotujgcego nr 2, z tego
powodu, ze w polisie ubezpieczenia przewidziano konkretny okres ochrony
ubezpieczeniowej nie obejmujgcy calego okresu realizacji ustlugi ani nie zawarto
postanowien o przedtuzeniu waznosci polisy po uptywie okresu ubezpieczenia. Polisa nie
stanowita dodatkowej gwarancji realizacji zamowienia na etapie wykonania umowy, a stuzy¢
miala jedynie zbadaniu wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy. Spetnianie warunku
ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
polega na tym, ze potwierdza wiarygodno$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajac
swojg dziatalnosc¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego
0 bezpieczehstwo wlasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w
sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajacej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.
Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest
przedmiotem zamoOwienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ zgdanie przy zawarciu umowy,
jako dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji zamdwienia poza ustawowo
przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy. Zamawiajacy tak witasnie postgpit
przewidujac w 8§ 10 wzoru umowy obowigzek ubezpieczenia realizacji zamdwienia przed
podpisaniem umowy. Racje nalezy zatem przyzna¢ zamawiajgcemu, ktéry uznat, ze z faktu
wskazania okresu ubezpieczenia nie wynika obowigzek wykluczenia odwotujgcego nr 2. I1zba
stwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie wobec odwolujgcego nr 2 wykonania obowigzkdéw wynikajgcych z art. 26 ust. 3 i
4 ustawy. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy jest przedwczesny, gdyz dopiero po
wykonaniu powyzszych obowigzkéw zamawiajagcy moze dokonaé¢ prawidiowego badania
oferty odwotujgcego nr 2 i podjecia decyzji o jego wykluczeniu. Zwtaszcza, ze lzba nie
przychylita sie do zarzutow odwotujgcego nr 1 dotyczacych podstaw odrzucenia oferty w

trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1

ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia odwotujgcego nr 2 pomimo tego, ze tres¢ oferty



odwotujgcego nr 2 jest sprzeczna z trescig siwz, gdyz poswiadczenia za zgodnosé¢ z

oryginatem kserokopii dokumentow dokonata osoba nieuprawniona.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci upowaznienia udzielonego przez wiasciciela
firmy odwotujacego nr 2 Wiestawa Bagkowskiego pani Grazynie Kondratowicz wynika, ze
celem udzielenia upowaznienia byto podpisywanie kserokopii dokumentoéw skladanych w
formie zalgcznikow jako potwierdzenie za zgodnosc¢ z oryginatem. Jest to literalne brzmienie
upowaznienia. Niewatpliwie upowaznienie udzielanie innej osobie przez mocodawce do
dokonania okreslonej czynnosci jest oswiadczeniem woli mocodawcy. Faktem jest, ze
Wiestaw Bagkowski nie uzyt stowa ,poswiadczenie”, a postuzyt sie stowem ,podpisywanie”,
jednakze Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego nr 1, ze btedne uzycie sformutowania
powoduje nie mozna nada¢ temu oswiadczeniu logicznej tresci. Do wykladni oswiadczenia
woli w takim przypadku zastosowanie bedzie miat art. 65 ust. 1 kc w zwigzku z art. 14
ustawy. Izba stwierdza, ze okolicznosci, w jakich oswiadczenie zostalo zlozone wskazuja, ze
wolg mocodawcy bylo upowaznienie pani Grazyny Kondratowicz do poswiadczania w
imieniu odwolujacego nr 2 dokumentéw zatgczanych do oferty w formie kserokopii za
zgodnos¢ z oryginalem. W taki bowiem sposob to upowaznienie zostatlo wykorzystane.
Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wykonawca jest
upowazniony do pos$wiadczania za zgodno$¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw przedmiotowych i podmiotowych postawionych przez zamawiajacego. Zatem w
kompetencjach Wiestawa Bakowskiego takie uprawnienie do poswiadczania kserokopii za
zgodno$¢ miescito sie z mocy ustawy i aktow do niej wykonawczych, stanowigcych
odstepstwo od ogdlnej reguly poswiadczania dokumentow. Zgodnie z art. 95 ust. 1 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy czynnosci prawnej (poswiadczenia dokumentu) mozna dokonac
przez przedstawiciela — petnomocnika. lzba stoi wiec na stanowisku, ze odwotujgcy nr 2
dokonat przeniesienia prawa do dokonywania czynnosci poswiadczania dokumentoéw na
swojego petnomocnika i dokonat tego skutecznie. Racje nalezy przyznaé¢ odwotujgcemu nr 2,
ze poswiadczenie za zgodnos$¢ dokumentow sktadanych w formie kserokopii nie wymaga
petnomocnictwa rodzajowego. lzba zauwaza, ze taka czynnos¢ ma charakter techniczny —
poréwnania oryginatlu z kopig i stwierdzenia, ze nie zachodzg pomiedzy nimi rozbieznosci.
Czynnosc¢ ta nie prowadzi do rozporzadzenia prawem, ani do zaciggnhiecia zobowigzania.
Nadto zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw, zamawiajacy, jesli
powziglby jakiekolwiek watpliwosci, co do czytelnosci, czy rzetelnosci sporzadzonej kopii
(takze poswiadczonej przez samego wykonawce) ma prawo zazada¢ okazania oryginatu
dokumentu, w celu weryfikacji kopii. lzba nie dopatrzylta sie zatem w dziataniu

zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1



ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego nr 2 jako sprzecznej z trescig

Siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia odwotujgcego nr 2 pomimo tego, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nr 2 jest sprzeczna z tresScig siwz, gdyz zawiera ceny okreslone z

doktadnoscig wiekszg niz do dwoch miejsc po przecinku.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie lzba ustalita, ze w formularzach
cenowych odwotujgcy nr 2 podat ceny jednostkowe netto za 1m? powierzchni za okres 1
miesigca z dokladnoscig do tysiecznych czesci zlotego, jednakze w ocenie Izby nie
pozostaje to w sprzecznosci z trescig siwz. Zamawiajacy w pkt 3.3.2 siwz wskazal, ze cena
oferty miata by¢ podana w ztotych polskich brutto cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem
podatku VAT naliczonym zgodnie z obowigzujacymi w terminie sktadania ofert przepisami.
Zatem zamawiajacy wyrazenia ceny w polskich ztotych, a wiec zgodnie z ustawg o cenach
oczekiwal jedynie w odniesieniu do ceny oferty, a nie w odniesieniu do poszczegdinych
elementéw kalkulacji ceny ujawnionych w formularzu cenowym. Podanie cen jednostkowych
za 1 m? za 1 miesiac nie miato znaczacego wplywu na wysoko$¢ ceny oferty, ani na warto$é
do jakiej zaptacenia zobowigze sie zamawiajgcy w chwili podpisania oferty. Wynagrodzenie
wykonawcy wskazane w formularzu ofertowym zostalo wyrazone w polskich ziotych z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, a wiec zgodnie z ustawg o cenach i ustawg o
denominacji zlotego. Ponadto Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego nr 1
zlozonym na rozprawie wartos¢ podana w tabeli Zatacznika nr 2 do siwz w kolumnie d nie
bedzie miata wptywu na wynagrodzenia i rozliczenie finansowe wskazane w 8§ 3 wzoru
umowy, a to z tego wzgledu, ze wartosci wedtug, ktérych nastgpi rozliczenie wedtug stawek
jednostkowych, beda przyjmowane nie w wartosci netto (jak w kolumnie d zatacznika nr 2), a
w wartosci brutto, w ktérej u odwotujacego nr 2 nie wystepowaty ceny jednostkowe podane z
doktadnosciag do tysiecznych czesci ztotego. Zatem nie wptynie to na mozliwosc
zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu ustugi, ani takze na mozliwos¢ wystawienia faktury.
Bioragc pod uwage fakt, ze powierzchnie wskazane do swiadczenia ustugi sg znaczne, czesto
przekraczajace kilkaset m?, wskazanie cen jednostkowych netto przy przyjetej niewielkiej
jednostce obmiarowej (m?) pozwolita na zwiekszenie konkurencyjnosci ofert. Cena oferty
odwotujgcego nr 2 nie odbiega od pozostatych ofert zitozonych w postepowaniu, co oznacza,
ze nie doszto do ztozenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji, a przyjecie w niektorych
pozycjach wartosci netto w ramach stawek jednostkowych doktadnosci do tysiecznej czesci
zlotego, nie miato realnego wplywu na ksztalt konkurencji w ramach przedmiotowego

zamowienia.



Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia odwolujgcego nr 2 pomimo tego, ze

tresc oferty odwotujgcego nr 2 jest sprzeczna z trescig siwz.

Majac na uwadze powyzsze lzba, uwzgledniajac odwotanie odwotujgcego nr 1 stwierdzita
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
zaniechanie wobec odwotujgcego nr 2 wykonania obowigzkow wynikajacych z art. 26 ust. 3 i
4 ustawy, nie stwierdzita natomiast naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Biorgc to pod uwage Izba na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy orzekia jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Za uzasadnione koszty zamawiajgcego lIzba uznata kwote 752,22 zt na podstawie
przediozonego zestawienia kosztow za dojazd samochodem wedtug ryczattu stosownie do §
4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztébw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz. 886), oraz kwote
2 287z}, poniesiong przez odwotujgcego nr 1 z tytutu wpisu. Izba nie uwzglednita wniosku
odwotujgcego nr 1 dzialajgcego jako przystepujacy w postepowaniu sygn. akt KIO/UZP
216/09 ani odwotujgcego nr 2 dziatajgcego jako przystepujacy w postepowaniu sygn. akt
KIO/UZP 223/09 na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



