Sygn. akt: KIO 2428/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Sylwia Jankowska
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 stycznia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
grudnia 2016 r. przez wykonawce Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu
Miejskiego w Szczecinie ul. S. Klonowica 5, 71-241 Szczecin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcy Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka
26, 10-062 Olsztyn kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 242816

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w
Szczecinie ul. S. Klonowica 5, 71-241 Szczecin wszczgt postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
.Konserwacja i biezgce utrzymanie sygnalizacji swietinych i nawigacyjnych oraz urzgdzen
zarzgdzania i sterowania ruchem na terenie Miasta Szczecin w latach 2017-2019”, znak
postepowania: DZP/57/PN/2016.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26.10.2016 r. pod nr 2016/S 207-375524.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy: Sprint S.A., ul.
Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej oraz zgdanych na
potwierdzenie jego spetnienia srodkéw dowodowych w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci;

2. Art. 8 ust. 1, art. 38 ust. 4a oraz art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie zmiany SIWZ bez wprowadzenia stosownych zmian do tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz bez przesuniecia terminu sktadania ofert;

3. Art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu zamdwienia uwzgledniajgcego wszystkie okolicznosci i wymagania
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, jak réwniez poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob mogacy utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany SIWZ oraz stosownej zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w nastepujgcym
zakresie:

1) usuniecie warunku dotyczacego wykazania sie dysponowaniem zestawami
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rezerwowymi sterownikow wedtug wykazu sygnalizacji $wietlnych - zatgcznik 5 do OPZ;

2) usuniecie wymogu dotyczgcego umieszczenia w tresci zatgcznika nr 9
wykazu laboratoryjnych sterownikéw wraz z informacjami w zakresie marki, typu, modelu,
numeru seryjnego oraz ilosci sterownikéw;

3) doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,uzasadnionych
przypadkoéw" przy zaistnieniu, ktérych Zamawiajacy wyrazi zgode na uzycie innego modelu
sterownika niz zainstalowany na danym skrzyzowaniu;

4) przesuniecie terminu sktadania ofert zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy zmian SIWZ opublikowanych przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 20.12.2016 r.

Pismem z dnia 5 stycznia 2017r., ki6ére wptyneto do Izby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajac, ze uwzglednia
odwotanie w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania w catosci.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,



wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



