Sygn. akt: KIO 1451/20

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawce

TRAWENA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Legionowie w postepowaniu prowadzonym przez

3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie,

1.

2.1.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie zadania nr 3 oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TRAWENA Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Legionowie.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — 3 Regionalng Baze Logistyczng
w Krakowie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce TRAWENA Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Legionowie tytutem wpisu od
odwotania,

zasagdza od Zamawiajgcego — 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie na
rzecz Odwotujgcego — wykonawcy TRAWENA Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg
w Legionowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych
zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeea,



Sygn. akt: KIO 1451/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe PUIW dla WS i ZW — bielizna specjalna letnia dla ptetwonurka,
bielizna specjalna zimowa dla pfetwonurka, bielizna z dzianiny trudnotopliwej z dtugimi
rekawami, skarpety z dzianiny trudnotopliwej WS (znak postepowania: 84/2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 15 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 074-175942.

W dniu 29 czerwca 2020 r. wykonawca TRAWENA Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg
w Trawnikach [dalej ,Odwotujacy” lub ,TRAWENA"] wniost odwotanie w zakresie zadania
nr 3 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5w zw. z art. 10b i art. 10g w zw.
z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych [dalej ,RSE”] w zw.
z art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne [dalej ,UIDP”] w zw. zatgcznikiem nr 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych [dalej ,RKRI”] poprzez wadliwe
uznanie, ze format kompresji ,RAR” w jakim Odwotujgcy skompresowat oferte jest
niedozwolony, podczas gdy Zamawiajgcy prawidtowo otworzyt oferte tak skompresowang i
poinformowat w informaciji z otwarcia ofert o otwarciu o danych z art. 86 ustawy Pzp, jak i
ww. format kompres;ji jest dopuszczalny, powszechnie stosowany i nie mozna z tego powodu
wyklucza¢ ofert, co tez stanowi nieuzasadniong dyskryminacje i naruszenie
interoperacyjnosci, jak i neutralnosci technologicznej, a co wiecej w swych instrukcjach
dopuszczat taki format;
2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem skoro oferta Odwotujgcego nie podlegata

odrzuceniu to i postepowanie nie podlegato uniewaznieniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie uniewaznienie uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3 postepowania;
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3. nakazanie uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4. nakazanie przeprowadzenia oceny ofert;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, Zze oferta Odwotujgcego byta
skompresowana w formacie ,RAR” (okolicznos¢ bezsporna), ti. w formacie nie
przewidzianym w zatgczniku nr 2 RKRI, ktéry to jednak ma charakter minimalny i nie moze
wytgczy¢ stosowania innych formatéw, ktére Zamawiajacy jest w stanie odczyta¢. Co wiecej,
zatgcznik RKRI jest w zakresie zamowien publicznych skierowany do Zamawiajgcego, a nie
do wykonawcy. Oferta jednak byta sama w formacie PDF. RAR byt zatem formatem
kompresji danych, a nie formatem oferty. Zamawiajgcy w informagji
0 odrzuceniu wadliwie zatem wskazat na art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, albowiem oferta
Odwotujgcego byta w formie elektronicznej z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi,
a format kompresji nie jest formatem oferty, a jedynie formatem kompresji, ktéry zostat
wykorzystany do spakowania plikdw z oferty w celu ich wysyiki. Oferta byta zgodna
z art. 78 k.c. w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wadliwie tez wskazat na art. 10g ustawy Pzp w zw. z § 4 RSE,
wydanego na podstawie art. 10g ustawy Pzp (dokumenty elektroniczne przekazywane za
posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej muszg by¢ sporzadzane w jednym
z formatow danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 UIDP) w zw.
z trescig zatgcznika nr 2 do RKRI.

Co jest tez istotne, formaty kompresji z zatgcznika nr 2 do RKRI majg charakter
minimalne, a zatem mozliwym jest ztozenie w innym formacie. Warunkiem jest jedynie
mozliwos¢ ich otwarcia/odczytania przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na podrecznik do RKRI opracowany przez Ministerstwo
Cyfryzacji, gdzie wskazano ,Np. zdarza sige, ze urzednik otrzyma pocztg elektroniczng
spakowany plik archiwum o rozszerzeniu .rar. W wykazie podanym z zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia RM w sprawie KRI nie ma takiego rozszerzenia, ale jest np. 7z. (...) Warto
wiedzie¢, ze program 7-Zip, ktéry mozna pobraé ze strony www.7-zip.org otwiera nie tylko
archiwa w formacie 7z, ale takze w formatach XZ. ZIP, GZIP, BZIP2, TAR, WIM, LZMA, RAR,
CAB, ARJ, Z, CPIO, RPM, DEB, LZH, SPLIT, CHM, ISO, UDF, COMPOUND, DMG, XAR,
HFS, NSIS, NTFS, FAT, VHD, MBR, SquashFS, CramFS. (...) Rozpakowanie pliku
(wyodrebnienie plikéw zawartych w archiwum) jest czynnoscig czysto techniczng, a nie
prawng. Program do pakowania (archiwizacji i kompresji) i rozpakowywania plikow powinien
by¢ standardowym wyposazeniem kazdej stacji roboczej, gdyz pakowanie wielu plikdw do

jednego archiwum jest przydatne chociazby przy wysytce wielu plikdw pocztg elektroniczng
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lub przekazywaniu ich za posrednictwem ePUAP. O rodzaju zastosowanego programu
powinna zdecydowa¢ osoba odpowiedzialna za wyposazenie  pracownikdow
w nharzedzia umozliwiajgce sprawne i bezpieczne wykonywanie obowigzkéw.” Wobec tego,
format kompresji, ktéry umozliwia otwarcie oferty (jej rozpakowanie) nie podlega badaniu pod
katem prawnym, czyli tez pod katem zgodnosci z PZP. Ocenie podlega, czy da sie
rozpakowac, czy nie.

Pliki skompresowane w formacie ,RAR” sg tez rozpakowywane przez inne aplikacje
do kompresji, w tym te z zatgcznika nr 2 do RKRI.

Odwotujgcy wskazat, ze moégt skorzysta¢ z formatu kompresji RAR, gdyz
Zamawiajacy byt w stanie i rzeczywiscie tak skompresowany plik otworzyt (rozpakowat).
Podniést, ze w zatgczniku nr 2 do RKRI w pkt 4 wskazano formaty danych, ktore stosuje sie
do kompresji dokumentow elektronicznych. Mowa tam ,Do kompresji (zmniejszenia
objetosci) dokumentow elektronicznych stosuje sie co najmniej jeden z nastepujacych
formatow danych:” Formaty z tego zatgcznika majg zatem charakter minimalny, a tym samym
mozna uzywac i innych formatéw, o ile sg one kompatybilne z tymi z ww. zatgcznika i
Zamawiajgcy jest w stanie je odczytaé. Formaty z RKRI sg zatem skierowane do
Zamawiajgcego, a nie do wykonawcy. Rolg Zamawiajgcego jest dookreslenie wymaganych
formatow.

Odwotujgcy podnosit, ze charakter formatéw z zatgcznika nr 2 do RKRI nie ma
charakteru zamknietego. Odwotat sie do uzasadnienia do projektu RKRI, jakie sformutowata
Rada Ministréw wprowadzajgc rozporzadzenie. - ,W przypadku klientéw powinni mieé oni
mozliwos¢ przesytania do podmiotéw publicznych plikéw danych, innych niz te, ktére
okreslone sg we wzorach pism w postaci dokumentéw elektronicznych zamieszczonych w
centralnym repozytorium, w formatach, ktére umozliwiajg zapoznanie sie z trescig takiego
pliku z wykorzystaniem nieodptatnego oprogramowania. Instalacja takiego oprogramowania
w podmiocie publicznym, szczegdlnie w aspekcie spetnienia przez to oprogramowanie
warunkow bezpieczenstwa, powinna by¢ przedmiotem procedur systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informaciji. Liczgce sie na rynku oprogramowanie stuzgce do wytwarzania
plikow okreslonego typu posiada nieodptatne oprogramowanie umozliwiajgce odczyt takiego
pliku. Umozliwione zatem bedzie dostarczanie do podmiotu realizujgcego zadanie publiczne
danych w formatach tworzonych przez specjalistyczne oprogramowanie w sytuacjach, gdy
po stronie podmiotu publicznego wymagane bedzie jedynie zapoznanie sie z trescig pliku. W
zwigzku z tym, podtrzymujgc idee mozliwosci dostarczania do podmiotu publicznego plikow
wytworzonych za pomocg specjalistycznego oprogramowania w rozporzgdzeniu
zamieszczono wykaz plikéw, ktére muszg by¢ przyjmowane przez podmiot publiczny. Z
uwagi na to, ze sg to wymagania minimalne podmiot publiczny moze okresli¢ jakie inne typy

plikbw moga by¢ do tego podmiotu dostarczane przez jego petentéw.”



Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy na stronie postepowania, zamiescit
informacje ,,Pod linkiem dostepna jest Instrukcja sktadania ofert/wnioskow dla Wykonawcow.”
Po kliknieciu na ww. link na str. 7/14 jest komunikat ,Jesli Panstwa oferta sktada sie z
wiekszej liczby plikéw, prosimy zatgczy¢ na Platformie Zakupowej folder skompresowany
(np. .zip .7Z). Zatgczenie plikow w folderze skompresowanym bedzie réwniez skutkowato
prawidtowym ztozeniem oferty w przetargu.” Tym samym nie ma tez wytgczenia formatu
»,RAR”, ani tez okreslenia dopuszczalnych formatéw kompresiji.

Poza tym znajdujg sie na stronie platformy elektronicznej Zamawiajgcej odpowiednie
instrukcje pod adresem: https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje. Przechodzac do
instrukcji nr 4 pn. ,Instrukcja: Jak pakowa¢ pliki o duzym rozmiarze”, na str. 2/8 jest mowa o
tym, ze L,RAR” jest dopuszczalny. W celu dzielenia pliku na czesci
o okreslonym rozmiarze (np. 75mb) nalezy skorzysta¢ z programu do archiwizacji: 7-Zip
(bezptatne rozwigzanie) WInRAR (komercyjne rozwigzanie)’. WInRAR tworzy pliki
w formacie RAR.

Nastepnie Odwotujgcy powotat sie na postanowienie zawarte w punkcie Xl ust. 3, 4,
8 i 13 SIWZ i wskazat, ze wynika z nich, ze mozliwym byto ztoZzenie w formacie kompresji
»,RAR”, gdyz w oparciu o art. 10b ustawy Pzp, taki format dopuscit Zamawiajgcy korzystajgc
z tej konkretnej platformy elektronicznej. Skoro zatem przez art. 10b ustawy Pzp
Zamawiajgcy dopuscit format RAR (ww. instrukcje) to nie moze teraz wbrew nim odrzucaé
oferty Odwotujgcego. Rowniez przez ww. instrukcje nastgpita realizacja art. 10a ust. 4 ustawy
Pzp.

Wskazat, ze skorzystanie z formatu RAR, fakt otwarcia oferty przez Zamawiajgcego
oraz przede wszystkim ww. instrukcje z platformy Zmawiajgcego realizujg wymaog z art. 10b
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego format RAR spetnia wymagania ustawowe, jak i ww.
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentaciji. Biorgc pod uwage, ze zaréwno
RAR jako format bezstratnej kompresji danych oraz WinRAR, czyli program do kompresji i
archiwizacji danych, ktéry tworzy archiwa z rozszerzeniem RAR s3g bardzo popularne i
dostepne, to nie mozna kwestionowac jego uzycia przez wykonawce w ofercie, tym bardziej,
ze format RAR, jak juz wskazano jest odczytywany przez inne powszechnie dostepne
programy, w tym i te tworzgce pliki z zatgcznika nr 2 do RKRI.

Fakt nie ujecia formatu RAR w zatgczniku nr 2 do RKRI nie jest dla niego
dyskwalifikujgcy, poniewaz spetnia on wszystkie wymagania przewidziane w art. 10b ustawy
Pzp. Co wiecej, format RAR jest ogdlnie dostepny, interoperacyjny z produktami bedgcymi
w powszechnym uzyciu (przy wykorzystaniu programu WIinRAR mozna np. tworzy¢ i
odczytywac pliki w formacie *.ZIP, ktéry jest wskazany w zatgczniku nr 2 do RKRI oraz wiele

innych), oraz bardzo popularny wérdéd uzytkownikéw systemow informatycznych, wobec
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czego z pewnoscig nie ogranicza wykonawcom dostepu do postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy nie moze zatem twierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego byta niezgodna
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp bo nie wskazat na takg niezgodnosc¢. Odwotujgcy
wskazat, ze niewazno$¢ jest przewidziana w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, ale skoro oferta byta
prawidtowo podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to ten przepis nie znajdzie
zastosowania. Zamawiajgcy nie okreslit innej podstawy odrzucenia jak ta z art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

Co wiecej, dokumentacja Zamawiajgcego i jego platforma elektroniczna wprost
dopuszczata format RAR, a zatem nie jest mozliwym wycigganie negatywnych konsekwenc;ji
za dopuszczenie takiego formatu. RKRI nie zabraniat przy tym Zamawiajgcemu
dopuszczenia innych formatéw, niz te tam wskazane. W ocenie Odwotujgcego, skoro
Zamawiajacy odsyta do regulamindw i instrukcji platformy elektronicznej, to powinien ich
regulacje sam respektowad.

Odwotujgcy wskazat na obowigzujgcg zasade neutralnosci technologicznej, ktéra
oznacza réwne traktowanie przez wiadze publiczne technologii teleinformatycznych
i tworzenia warunkow do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminacji
technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemoéw
teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan (art. 3 pkt 19
UIDP).

Reasumujgc wskazal, ze oferta zlozona skutecznie, wtasciwie podpisana,
zabezpieczona przed otwarciem przed terminem, w formacie powszechnie dostepnym
i mozliwym do odczytania, jak tez ktéra zostata odczytana przez Zamawiajgcego w dniu

otwarcia ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 lipca 2020 r. wniost o oddalenie
odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
przejazdu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat na punkt VI SIWZ.
Uzasadniat, ze o tym, w jakim formacie wykonawca winien byt skompresowac¢ oferte
decydujg zapisy SIWZ i przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Zamawiajgcy wskazat
na art. 10a, 10b, 10g ustawy Pzp. Wskazat na definicje Srodkéw komunikacji elektronicznej
zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
do ktdrej odsyta art. 2 pkt 17 ustawy Pzp. Powotat sie na art. 22 dyrektywy 2014/24/UE oraz
motyw 53. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat na brzmienie § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 4
rozporzadzenia w sprawie Srodkow komunikacji elektronicznej oraz brzmienie § 18

rozporzadzenia KRI. Zamawiajgcy wskazywat roéwniez na definicie dokumentu
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elektronicznego w rozumieniu przepiséw prawa. Uzasadniat, Zze w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia KRI okreslono formaty danych dopuszczonych do stosowania
zaleznie od rodzaju dokumentéw (tekstowych, graficznych, itp.). Z powyzszych regulaciji
wynika, iz Zamawiajgcy musi zapewni¢, ze przyjete zostang oswiadczenia woli zlozone
w dowolnym z tych formatdw i nie ma mozliwosci wskazania jedynie niektérych sposrod nich.
Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia KRI (pkt 4. Tabeli) do kompres;ji
(zmniejszania objetosci) dokumentdéw elektronicznych stosuje sie, co najmniej jeden
z nastepujgcych formatéw danych: ,zip, .tar,.gz (.gzip), 7Z”. Podkreslal, iz w tresci zatgcznika
nr 2 do rozporzadzenia KRI (pkt 4. Tabeli) nie wskazano formatu ,rar’, jako formatu
stosowanego do kompresji (zmniejszania objetosci) dokumentéw elektronicznych. Co do
zasady rozszerzenie ,.rar” jest rozszerzeniem dla programu ptatnego (komercyjnego) a wiec
nie jest formatem ogoélnodostepnym.

Zamawiajgcy wyjasnial, ze uzyte w zatgczniku nr 2 w tabeli nr 4, sformutowanie, ,co
najmniej” oznacza, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do przyjecia dokumentu
elektronicznego ztozonego srodkami komunikacji elektronicznej skompresowanego
w ktorymkolwiek z wskazanych powyzej formatéw. Tym samym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, Zamawiajacy, okreslajgc dopuszczalne formaty danych, w jakich moga
zosta¢ przedtozone dokumenty elektroniczne, korzysta z katalogu formatow wskazanych
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia KRI.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, iz w § 4 rozporzadzenia w sprawie uzycia
srodkdéw komunikacji elektronicznej zastrzezono, iz dokumenty elektroniczne przekazywane
za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej muszg by¢ sporzadzane w jednym
z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy
z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tekst
jedn. Dz.U, z 2017 r, poz. 570 ze zm.). W oparciu o te delegacje wydane zostato RKRI. W
zatgczniku Nr 2 do tego rozporzgdzenia okreslono formaty danych dopuszczonych do
stosowania zaleznie od rodzaju dokumentow (tekstowych, graficznych, itp.). Tym samym
dopuszczalne formaty, w jakich mogg by¢ skfadane dokumenty elektroniczne wynikajg
wiasnie z tresci przedmiotowego rozporzgdzenia.

Podkreslat, iz Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, w jaki formatach wykonawca winien
ztozy¢ dokumenty elektroniczne. W tym réwniez wskazat, jakiego formatu wykonawca winien
uzy¢ do skompresowania wypetnionego formularza JEDZ i jawnej czesci oferty
(archiwum ZIP), a dodatkowo obowigzujgce regulacje prawne wskazujg wprost, w jakich
formatach mogg by¢ sktadane dokumenty elektroniczne przekazywane Zamawiajgcemu
przez wykonawce za pomocg srodkdéw komunikacji elektronicznej a takze, jakie formaty

mozna wykorzysta¢ do kompresji danych.



W ocenie Zamawiajgcego nalezy przyjaé, iz w takiej sytuacji obowigzujgce dla
wszystkich wykonawcéw, starajgcych sie o uzyskanie zamdwienia, sg formaty wynikajgce
z zapisow SIWZ oraz obowigzujgcych aktow prawnych tj. z zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia
KRI. Taka interpretacja pozwala na dochowanie przez Zamawiajgcego obowigzku
uczciwego traktowania wykonawcow a tym samym zachowania zasady konkurencyjnosci.
Przeciwna interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow przewidzianej w art. 7 ustawy Pzp. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata
ztozona w formacie, ktéry nie wystepuje w zatgczniku nr 2 do wskazanego powyzej
rozporzadzenia.

W konsekwenciji, ztozenie oferty w innym formacie niz te, ktére, sg wymienione
w zatagczniku nr 2, w sytuacji, w ktdérej Zamawiajgcy nie dopuscit i nie wskazat w SIWZ dla
wszystkich wykonawcow mozliwosci sktadania ofert skompresowanych w innych formatach
niz te wymienione w rozporzgdzeniu KRI powoduje koniecznosé¢ uznania, ze oferta
Odwotujgcego zostata ztozona w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z przedmiotowym
rozporzadzeniem, niezaleznie od tego, jaki to jest format i niezaleznie od tego czy
Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig oferty ztozonej takim formacie.

Zamawiajgcy wskazat, iz uzaleznienie mozliwosci uznania przez Zamawiajgcego, iz
oferta zostata ztozona zgodnie z ustawg i aktami wykonawczymi i nie podlega odrzuceniu,
pomimo, iz zostata skompresowana w formacie niewskazanym w zatgczniku nr 2
rozporzadzenia KRI od tego czy Zamawiajgcy mégt zapoznaé sie z jej trescig mogtaby
prowadzi¢ do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania Wykonawcow.
Podkreslat, ze Zamawiajgcy nie moze w sposéb wybiorczy oceniaé czy oferta, ktéra zostata
ztozona w innym formacie niz te wskazane w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia zostata
ztozona w sposob prawidiowy czy nieprawidtowy pod kgtem ewentualnych przestanek do
odrzucenia oferty. Zdaniem Zamawiajgcego ocena czy taka oferta podlega odrzuceniu
winna, bowiem by¢ dokonywana przez Zamawiajgcego przez pryzmat tresci art. 89 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte i
w zadnej z wymienionych tam przestanek nie méwi o tym, Zze okolicznoscig uzasadniajgcg
konieczno$¢ odrzucenia oferty bgdz nie, ma by¢ okolicznos$¢, czy Zamawiajgcy mogt
zapoznac sie z jej trescig. W zwigzku z powyzszym decyzja Zamawiajgcego o tym, czy oferta,
ktora zostata ztozona (skompresowana) w innym formacie niz te wskazane w zatgczniku nr
2 do rozporzadzenia zostata ztlozona w sposob prawidtowy czy nieprawidtowy podlega
odrzuceniu winna by¢ poprzedzona analizg i oceng w kontekscie przestanek wskazanych w
art. 89 ust. 1 tj. czy nie zachodzi zadna z sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy winien tg oferte
odrzuci¢. Tym samym, w kontekscie brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, oceniajgc
oferte skompresowang w formacie ,..rar” - Zamawiajgcy musi dokonaé¢ w pierwszej kolejnosci

oceny tej oferty pod katem tego czy jest ona zgodna z ustawg i rozporzgdzeniem KRI.
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Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ ,zero jedynkowa” tj. albo Zamawiajgcy powinien
przyjac, ze jest zgodna z ustawg i nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia albo, ze jest
niezgodna z ustawg i podlega odrzuceniu. Okolicznos¢ czy zamawiajgcy mogt zapoznacé sie
z jej trescig nie powinna mie¢ znaczenia przy dokonywaniu tej oceny.

Zamawiajgcy podkreslat, ze miat na uwadze koniecznos¢ zapewnienia rownego
traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Skoro, bowiem Zamawiajgcy nie
rozszerzyt w zaden sposéb katalogu formatéw do kompresji danych ponad te, ktére sg
wskazane w zafgczniku nr 2 do rozporzgdzenia KRI - wszyscy wykonawcy starajgcy sie
o uzyskanie zamowienia sg traktowani tak samo wiedzac, ze jezeli do kompresji danych uzyjg
formatow wskazanych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia ich oferta zostanie przez
Zamawiajgcego prawidiowo odczytana. W ten sposéb Zamawiajgcy spetnia minimalne
wymagania wynikajgce z rozporzadzenia tj. wskazuje formaty do kompresji danych
dopuszczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i zapewnia, ze Zamawiajgcy
bedzie miat zapewniong mozliwos¢ odczytania danych skompresowanych przy uzyciu tych
formatoéw, co powoduje, ze sytuacja Wykonawcoéw jest taka sama.

W ocenie Zamawiajgcego nawet gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego, ktéry
twierdzit, Zze minimalny charakter rozporzgdzenia nie wytacza mozliwosci stosowania innych
formatow, ktore Zamawiajgcy jest w stanie odczytaé, to jest to mozliwosc¢ teoretyczna
i ewentualnie mogtaby sie zmaterializowaé dopiero w chwili, w ktérej w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy poinformuje wszystkich wykonawcow o
mozliwos¢ wykorzystania innych formatéw do kompresji danych - gwarantujgc w ten sposéb
wszystkim wykonawcom starajgcym sie o udzielenie zaméwienia, ze jezeli uzyjg innego
formatu do kompresji danych niz formaty wskazane w Zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia KRI
zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ ich przyjecia i odczytania. Tym samym, w ocenie
Zamawiajgcego, uzaleznienie uznania dopuszczalnosci uzycia przez wykonawcow formatu
do kompresiji danych niewskazanego w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia wytgcznie od tego
czy Zamawiajacy jest/ byt w stanie odczyta¢ tak skompresowang oferte, bez wczesniejszego
jasnego okreslenia takiej mozliwosci dla wszystkich wykonawcéw, prowadzitoby do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze prowadzitoby, bowiem do
sytuacji, w ktorej w przypadku uzycia przez wykonawce ,innego formatu” (niewskazanego w
zatgczniku nr 2) Zamawiajgcy raz uznawatby taka oferte za prawidtowo ztozong, (jezeli mogt
ja odczytac), innym razem uznawatby oferte za ztozong nieprawidtowo, (jezeli nie mogtby jej
odczytac). Z punktu widzenia wykonawcéw starajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia - taka
sytuacja stawiataby ich zawsze w niepewnosci, jakie sg wymagania Zamawiajgcego i w jaki
sposob bedzie dokonywat sprawdzenia i oceny ofert.

Tymczasem, pozostajgc przy takich zapisach w SIWZ, ktére nie rozszerzajg katalogu

formatéw do kompresji danych, w ktérych moze by¢ skompresowana oferta dostarczana
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Zamawiajgcemu a tym samym pozostajgc jedynie przy formatach do kompresji danych
wskazanych w zafgczniku nr 2 do rozporzgdzenia - Zamawiajgcy jasno komunikuje
wszystkim wykonawcom starajgcym sie o udzielenie zamoéwienia, ze ich oferty zostang
prawidiwo odczytane jak zostang ztozone w tych formatach podstawowych.

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, wskazat, iz zatgcznik nr 2 RKRI ma charakter minimalny, ale ta minimalnos¢ -
W ocenie Zamawiajgcego - polega na tym, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do umozliwienia
Wykonawcom ziozenia a dla siebie do odebrania dokumentéw elektronicznych ztozonych, w
co najmniej jednym z (ktérymkolwiek z) formatéw wskazanych w rozporzadzeniu.

Zdaniem Zamawiajgcego z uzasadnienia projektu rozporzgdzenia wynika, ze
zamawiajgcy musi zapewni¢, umozliwi¢ Wykonawcom skuteczne, (czyli takie, aby
Zamawiajacy mogt sie z nimi zapoznac¢) dostarczenie do Zamawiajgcego plikdw
sporzadzonych (skompresowanych) w formatach wskazanych w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia. Gdyby nawet przyjaé, ze podmiot publiczny (w niniejszej sprawie
Zamawiajacy) moze okresli¢ inne typy plikéw (formatdw) jakie mogg by¢ do tego podmiotu
dostarczane to musi to jednak okresli¢. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dokumentem,
w ktérym Zamawiajacy powinien to ewentualnie uczynic jest SIWZ.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie poszerzyt w SIWZ katalogu formatéw w jakich moze
by¢ dokonywana kompresja danych przekazywanych Zamawiajgcemu wykonawcy starajgcy
sie 0 uzyskania zamowienia, zobowigzani byli do uzycia do kompresji danych jedynie
formatow wynikajgcych z zatgcznika nr 2 do rozporzagdzenia.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze tre$¢ instrukcji platformy zakupowej nie jest
wyznacznikiem czy dany format jest formatem dopuszczony przez Zamawiajgcego
w danym postepowaniu.

Podkreslat, iz instrukcja ma charakter uniwersalny i ogdlny i musi obejmowac
wszystkie sytuacje, ktore teoretycznie mogg wystgpi¢, natomiast nie mozna jej czytac
w oderwaniu od zapiséw SIWZ w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére okreslajg wymagania Zamawiajgcego w danym, konkretnym
postepowaniu. Skoro, zatem Zamawiajgcy nie rozszerzyt w SIWZ katalogu dopuszczalnych
formatéw kompresji danych w tym postepowaniu poza te, ktére wynikajg z zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia to instrukcja znajduje zastosowanie do danego postepowania wytgcznie w
zakresie kompatybilnym z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ dla danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Podkreslat, ze program do archiwizacji: WINRAR stanowi rozwigzanie komercyjne. W
przypadku, gdy pliki zostaty spakowane w format o rozszerzeniu .RAR. Domys$Inie system
Windows nie pozwala takiego archiwum rozpakowac, a sam format zostat stworzony do

obstugi przez komercyjny program WinRAR, ktéry oferuje jedynie 40dniowg wersje probna.
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Dopoki, zatem Zamawiajgcy w SIWZ nie rozszerzy katalogu dla wszystkich wykonawcéw
formatow, w jakich mozna mu dostarcza¢ pliki (kompresowac) - wkasciwym formatem do
wykorzystania przez Wykonawce sg formaty do kompresji danych wskazane w zatgczniku nr
2 do RKRI.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania, o
ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystagpit zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami, oferte Odwotujgcego oraz zawiadomienie o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie
zadania nr 3 z dnia 18 czerwca 2020 r.

Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 29 lipca 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do punktu VI SIWZ, po wypetnieniu formularza (JEDZ) powinien on zosta¢
podpisany kwalifikowanym podpisem przez osoby upowaznione do reprezentacji,
a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi jawng cze$¢ oferty, skompresowane do jednego
pliku archiwum (ZIP). Ponadto Zamawiajgcy, w odniesieniu do oswiadczenia JEDZ wskazat,
ze dopuszcza w szczegoélnosci nastepujgcy format przesytanych danych: .pdf, .doc, .docx,
.rtf,.xps, .odt.

Zgodnie z punktem XI SIWZ:
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- ust. 3 Zamawiajgcy informuje, ze instrukcje korzystania z Platformy Zakupowej dotyczace
w szczegolnosci logowania, pobrania dokumentacji, sktadania wnioskow o wyjasnienie tresci
SIWZ, sktadania ofert oraz innych czynnosci podejmowanych w niniejszym postepowaniu
przy uzyciu Platformy Zakupowej znajdujg sie w zaktadce ,Instrukcje dla Wykonawcow”,

- ust. 4 Wymagania techniczne i organizacyjne wysyfania oraz odbierania dokumentéw
elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentéw i oswiadczeh oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu zostaty opisane w Regulaminie korzystania z platformy,
ktéry znajduje sie na stornie internetowej platformy zakupowe;j,

- ust. 5W przypadku wiekszych plikbw Zamawiajgcy zaleca podziat pliku na mniejsze paczki
np. 150 MB zgodnie z instrukcjg pakowania plikdw,

- ust. 8 Wykonawca ma obowigzek sprawdzania informacji zamieszczonych na stronie
postepowania na platformie zakupowe;j,

- ust. 13 Wykonawca przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, akceptuje warunki korzystania z Platformy Zakupowej, okreslone
w  Regulaminie = zamieszczonym na  stronie  internetowej pod  adresem
https://platformazakupowa.pl/ w zaktadce ,Regulamin” oraz uznaje go za wigzgcy.

Stosownie do punktu XIII pkt 2 ppkt 2 SIWZ, wszelkie oswiadczenia, dokumenty dot.
niniejszego postepowania Wykonawca sktada w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii oswiadczenia poswiadczonej za zgodno$é
z oryginatem (dokument w formacie .doc, .docx, .pdf, opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym).

W zakresie zadania nr 3 wplyneta jedna oferta, tj. Odwotujgcego.

Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej
decyzji podat, iz wykonawca TRAWENA Sp. z 0.0. Sp. k. w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt oferte w zakresie zadania nr 3. Ztozona oferta byta jedyng ofertg ztozong w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3. W dniu 20.05.2020 r. Komisja
przetargowa dokonata otwarcia ofert. Ww. wykonawca zgodnie z zapisami SIWZ ztozyt oferte
za posrednictwem platformy zakupowej. Ztozona oferta zostata skompresowana do
archiwum RAR.

W § 4 RSE, wydanego na podstawie art. 10g ustawy Pzp, zastrzezono, iz dokumenty
elektroniczne przekazywane za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej muszg
by¢ sporzadzane w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 UIDP. W oparciu o te delegacje wydane zostato RKRI. W zatgczniku Nr 2
do RKRI okre$lono formaty danych dopuszczonych do stosowania zaleznie od rodzaju

dokumentow (tekstowych, graficznych, itp.). Tym samym dopuszczalne formaty, w jakich
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mogg byc¢ sktadane dokumenty elektroniczne wynikajg wiasnie z tresci przedmiotowego
rozporzadzenia.

Oferta wykonawcy TRAWENA Sp. z o0.0. Sp. k. zostata skompresowana w formacie
Jrar’ tj. w formacie nie przewidzianym w zatgczniku nr 2 RKRI i w taki sposob zostata ztozona.

Majac na uwadze tres¢ art. 10a ust. 5 oraz art. 10g ustawy Pzp w zwigzku z § 4 RSE
oraz w zwigzku z trescig zatgcznika nr 2 RKRI wydanego na podstawie art. 18 UIDP uznano,
iz oferta zlozona przez wykonawce TRAWENA Sp. z o.0. Sp. k. w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadania nr 3, skompresowana do archiwum ,rar” jest niezgodna ze
wskazanymi powyzej przepisami prawa albowiem zostata skompresowana w formacie, ktéry
nie jest wskazany w zatgczniku nr 2 RKRI jako format witasciwy do kompresji plikdw
i jako niezgodna z ustawg i aktami wykonawczymi podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
w zakresie zadania nr 3 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na okolicznosc¢,

iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z zadania nr 3
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 5 w zw. z art. 10b
iart. 10g w zw. z § 4 RSE w zw. z art. 18 UIDP w zw. zatgcznikiem nr 2 RKRI.

Bezspornie oferta Odwotujgcego zostata skompresowana w formacie .rar. Nie byto
rowniez sporu miedzy Stronami, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w formacie .pdf za pomocg
platformy zakupowej wskazanej przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Oferta Odwotujgcego zostata sporzgadzona w postaci elektronicznej
i opatrzona podpisami kwalifikowanymi (podpisano kazdy plik sktadajgcy sie na oferte).

Nie byto sporu, ze w dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy otworzyt (rozpakowat) oferte
ztozong przez Odwotujgcego skompresowang w formacie .rar, przy czym Zamawiajgcy
w toku rozprawy przed Izbg nie potrafit wskaza¢ narzedzia, za pomocg ktérego doszto do
rozpakowania oferty odwotujgcego sie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie podnosit, by po jego
stronie istniaty problemy techniczne utrudniajgce otwarcie (rozpakowanie) oferty wykonawcy
TRAWENA. Zamawiajgcy odrzucit jednak oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz zostata ona skompresowana w formacie ,.rar’, fj.

w formacie nieprzewidzianym w zatgczniku nr 2 RKRI i w taki sposdb zostata ztozona.
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Zawisty przed Izbg spér dotyczyt rozstrzygniecia kwestii, czy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy na gruncie specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢  zlozenia przez  wykonawcoéw  ofert = skompresowanych
w formacie .rar. Ponadto istothym byto rozstrzygniecie, czy ztozenie przez wykonawce oferty
skompresowanej za pomocg narzedzia WIinRAR, ktore tworzy pliki w formacie .rar jest
dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych do ustawy,
zwazywszy, ze format kompresji .rar nie zostat przewidziany w zatgczniku nr 2 do RKRI,
w sytuacji gdy rozpakowanie pliku w formacie .rar mozliwe jest za pomocg narzedzia 7-Zip,
przewidzianego w zatgczniku nr 2 do RKRI.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawa.

Stosownie do tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a,
w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 10b ustawy Pzp, zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej, oraz ich wiasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogolnie dostepne
oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia.

Nastepnie w my$l, § 2 ust. 1 RSE, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamdwienia Srodki komunikacji elektronicznej, przy uzyciu
ktorych bedzie komunikowat sie z wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
wraz z wymaganiami technicznymi i organizacyjnymi wysyfania i odbierania dokumentow
elektronicznych i informacji przekazywanych przy ich uzyciu. Uzycie przez wykonawce do
kontaktu z zamawiajgcym Srodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ uzaleznione od
uprzedniej akceptacji przez wykonawce, okreslonego w ogtoszeniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, regulaminu korzystania z serwisu udostepnianego przez
zamawiajgcego (ust. 2).

Jednoczesnie, zgodnie § 3 ust. 1 RSE, przekazanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, wnioskéw, o ktéorych mowa w art. 134c ustawy Pzp,
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a ustawy, w tym jednolitego europejskiego
dokumentu zamdwienia, oraz prac konkursowych, nastepuje za pomocg $rodkow

komunikaciji elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia spetnienie wymagan przewidzianych dla
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systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344), w szczegdlnosci
wymagan odpowiadajgcych minimalnym wymaganiom okreslonym w przepisach wydanych
na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346, 568 i 695). W mys$I ust. 3 ww.
przepisu, uzycie $rodkéw komunikacji elektronicznej stuzacych do przekazywania
dokumentéw elektronicznych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymaga udostepnienia przez
zamawiajgcego zainteresowanym wykonawcom informacji na temat specyfikacji potgczenia,
formatu przesytanych danych oraz kodowania i oznaczania czasu przekazania danych.

Zgodnie z § 4 RSE, dokumenty elektroniczne przekazywane za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, sg sporzadzane
w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzac;ji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne.

Z kolei z rozporzadzenia KRI, wydanego na podstawie ww. delegacji ustawowej,
wynika, ze systemy teleinformatyczne podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
udostepniajg zasoby informacyjne co najmniej w jednym z formatéw danych okre$lonych
w zatgczniku nr 2do rozporzgdzenia. Jezeli z przepisbw szczegotowych albo
opublikowanych w repozytorium interoperacyjnosci schematéw XML lub innych wzoréw nie
wynika inaczej, podmioty realizujgce zadania publiczne umozliwiajg przyjmowanie
dokumentdéw elektronicznych stuzgcych do zatatwiania spraw nalezgcych do zakresu ich
dziatania w formatach danych okreslonych w zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia (§ 18
ust. 1i2).

Zgodnie natomiast z trescig zatgcznika nr 2 RKRI (pkt 4 tabeli) w celu wymiany
zasobdéw informacyjnych przez podmioty realizujgce zadania publiczne: do kompresiji
(zmniejszania objetosci) dokumentow elektronicznych stosuje sie co najmniej jeden
z nastepujacych formatéw danych: .zip, .tar, .gz (.gzip) oraz .7Z.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, archiwum .rar zostato dopuszczone na gruncie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy skorzystat z konkretne;j
platformy zakupowej wskazujgc w SIWZ (punkt Xl), iz wymaga od wykonawcéw
zaakceptowania warunkéw korzystania z platformy zakupowej, w tym regulaminu korzystania
z platformy, jak rowniez poinformowat wykonawcéw, ze instrukcje korzystania z platformy
zakupowej dotyczace w szczegdlnosci sktadania ofert oraz innych czynnosci
podejmowanych w niniejszym postepowaniu przy uzyciu platformy znajdujg sie w zaktadce
.Instrukcje dla Wykonawcéw”. Ponadto wskazat, ze w przypadku wiekszych plikéw zaleca

podziat pliku na mniejsze paczki np. 150 MB zgodnie z instrukcjg pakowania plikow.
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Lektura ww. dokumentéw platformy zakupowej potwierdza, ze dopuszczalne byto
ztozenie oferty skompresowanej w formacie .rar. W mys$| instrukcji sktadania ofert/wnioskow
o dopuszczenie udziatu w postepowaniu: ,Jezeli Panstwa oferta sktada sie z wigkszej liczby
plikbw, prosimy zatgczy¢ na Platformie Zakupowej folder skompresowany (np. zip, 7Z).
Zatagczenie plikow w folderze skompresowanym bedzie rowniez skutkowato prawidtowym
ztozeniem oferty w przetargu”. Z kolei z instrukcji ,Jak pakowac pliki o duzym rozmiarze”
wynikato, ze ,w celu dzielenia pliku na czesci o okreslonym rozmiarze (np. 75 mb) nalezy
skorzysta¢ z programu do archiwizacji: 7-Zip (bezptatne rozwigzanie), WinRAR (komercyjne
rozwigzanie).”

W swietle powyzszego nie mozna w ocenie lzby na obecnym etapie postepowania
twierdzic¢, iz postanowienia ww. instrukcji platformy zakupowej nie znajdowaly zastosowania
w zakresie dotyczacym formatu kompresji danych. Przyjecie odmiennego zapatrywania
prowadzitoby do powstania po stronie wykonawcow niepewnosci. Wykonawca nie
wiedziatby, ktére instrukcje i ktoére postanowienia w nich zawarte obowigzany jest stosowac
w danym postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Ewentualne wytgczenia w zakresie
stosowania poszczegolnych instrukcji korzystania z platformy zakupowej czy tez ich
poszczegolnych postanowien powinny wprost wynika¢ ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Jakkolwiek stusznie twierdzit Zamawiajgcy, ze instrukcje platformy zakupowej majg
charakter uniwersalny, odnoszgcy sie do ogdtu uzytkownikéw, to wskazac jednak nalezy, iz
rolg Zamawiajgcego jest uszczegotowienie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
ktore postanowienia instrukcji platformy zakupowej nie znajdujg zastosowania w danym
postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na wykonawcéw
obowigzku zapoznania sie i przestrzegania postanowien instrukcji platformy zakupowej
i wyciggac¢ negatywne konsekwencje wobec wykonawcy, ktory zastosowat sie do wymogoéw
Zamawiajgcego (ktéry odsyta do instrukcji platformy zakupowej), o ile Zamawiajgcy nie
zamiescit w SIWZ stosownych wytgczen co do stosowania okreslonych zapisow instrukc;ji.

Po drugie I1zba wskazuje, iz nie byto sporne miedzy stronami, ze w RKRI okreslone
zostaty minimalne formaty danych stuzgce do kompresji dokumentéw elektronicznych,
ktorych katalog moze zosta¢ przez Zamawiajgcego rozszerzony w konkretnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Strony zgodne byty réwniez co do okolicznosci, ze na
gruncie przepisow RKRI zamawiajgcy musi zapewnic, ze przyjete zostang oSwiadczenia woli
ztozone przez wykonawcéw w dowolnym z formatdow wskazanych w ww. rozporzgdzeniu.
Powyzsze potwierdza, w szczegdlnosci brzmienie § 18 ust. 2 RKRI oraz uzasadnienie do
projektu rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze ,w rozporzgdzeniu zamieszczono wykaz
plikéw, ktdre muszg by¢ przyjmowane przez podmiot publiczny”. Tym samym Izba podzielita

stanowisko Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze okolicznos¢, iz w tresci specyfikacji zostat
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przewidziany jedynie format archiwum .zip, nie wytgczata istniejagcego po stronie
Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia narzedzi okreslonych w punkcie 4 zatgcznika nr 2
RKRI umozliwiajgcych mu rozpakowanie pliku w jednym z formatow kompresji danych
zawartych w tym zatgczniku. Kluczowe w niniejszej sprawie byto jednak, czy uzycie przez
Odwotujgcego do kompresiji oferty archiwum .rar, byto dopuszczalne w $wietle przepisow
ustawy Pzp, skoro format .rar mozna odczytaC (rozpakowac) za pomocg narzedzia 7-Zip,
przewidzianego w zatgczniku nr 2 RKRI. Okolicznosé¢, iz program 7-Zip otwiera nhie tylko
archiwa w formacie 7z, ale takze w wielu innych formatach, w tym .rar wynika z
przedtozonego przez Odwotujgcego wyciggu z e-podrecznika Ministerstwa Cyfryzacji. Dodac
nalezy, iz Zamawiajgcy nie twierdzit, iz nie jest mozliwe rozpakowanie pliku z archiwum .rar
za pomoca narzedzia 7-Zip, a jedynie stat na stanowisku, ze skoro oferta Odwotujacego
zostata skompresowana w innym formacie niz wymienione w RKRI, to powodowato to
koniecznos¢ uznania, ze oferta Odwotujgcego zostata zlozona w sposob nieprawidtowy i
niezgodny z przepisami ustawy Pzp i aktow wykonawczych do niej.

W tym miejscu warto przywotac¢ fragment uzasadnienia do projektu rozporzadzenia
KRI, w ktéorym ustawodawca zwrécit uwage na kierunki komunikacji w udostepnianiu
i przekazywaniu dokumentéw elektronicznych. W ww. dokumencie wskazano, ze
,<Opracowujgc standardy wymiany informacji w postaci elektronicznej pomiedzy klientami
podmiotow realizujgcych zadania publiczne nalezy oddzielnie rozpatrywaé kierunki
komunikacji. W przypadku klientéw powinni mie¢ oni mozliwos¢ przesytania do podmiotéw
publicznych plikéw danych, innych niz te, ktére okreslone sg we wzorach pism w postaci
dokumentéw elektronicznych zamieszczonych w centralnym repozytorium, w formatach,
ktére umozliwiajg zapoznanie sie z treécig takiego pliku z wykorzystaniem nieodptatnego
oprogramowania. Instalacja takiego oprogramowania w podmiocie publicznym, szczegdlnie
w aspekcie spetnienia przez to oprogramowanie warunkow bezpieczenhstwa, powinna by¢
przedmiotem procedur systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Liczgce sie na
rynku oprogramowanie stuzgce do wytwarzania plikow okreslonego typu posiada nieodptatne
oprogramowanie umozliwiajgce odczyt takiego pliku. Umozliwione zatem bedzie
dostarczanie do podmiotu realizujgcego zadanie publiczne danych w formatach tworzonych
przez specjalistyczne oprogramowanie w sytuacjach gdy po stronie podmiotu publicznego
wymagane bedzie jedynie zapoznanie sie z trescig pliku. Klasycznym przykladem moze tu
by¢ techniczna dokumentacja budowlana niezbedna do uzyskania pozwolenia na budowe,
wytwarzana z wykorzystaniem kosztownego oprogramowania klasy CAD, w sytuacji gdy po
stronie organu wydajgcego decyzje wystarczajgca jest operacja odczytu. Z drugiej jednak
strony moze pojawic¢ sie mozliwos¢ przedktadania przez nadawcow egzotycznych formatow
danych i wskazywania rownie egzotycznych programow stuzgcych do ich odczytywania.

Mogtoby to by¢ w prosty sposdb wykorzystywane do préb instalacji w systemach podmiotu
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publicznego oprogramowania szkodliwego. W zwigzku z tym, podtrzymujgc idee mozliwosci
dostarczania do podmiotu publicznego plikdw wytworzonych za pomocg specjalistycznego
oprogramowania w rozporzgdzeniu zamieszczono wykaz plikdw, ktore muszg byc
przyjmowane przez podmiot publiczny. Z uwagi na to, ze sg to wymagania minimalne
podmiot publiczny moze okresli¢ jakie inne typy plikbw moga by¢ do tego podmiotu
dostarczane przez jego petentéw. Odmiennie wyglgda sytuacja, gdy to podmiot publiczny
ma udostepnia¢ informacje. Przyjete do tej wymiany formaty powinny z jednej strony
racjonalizowac¢ koszt wytworzenia takiej informacji w podmiocie publicznym, a z drugiej
zapewniac¢ swobodny do niej dostep klientéw tych podmiotéw. Dopuszczalne formaty zostaty
wymienione enumeratywnie w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.”

Z powyzszego uzasadnienia do projektu rozporzgdzenia KRl wynika zatem, iz
ustawodawca nie wylgczyt mozliwosci skladania przez wykonawcéw dokumentéw
elektronicznych w innych formatach niz te okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
oraz ze podmiot publiczny moze okresli¢ inne typy plikow, ktére moga byé do niego wysytane,
co tez w okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce, o czym byla mowa powyzej.
Powyzsze jest spojne z trescig zatgcznika nr 2 RKRI (pkt 4 tabeli), ktory stanowi, ze do
kompresji (zmniejszania objetosci) dokumentow elektronicznych stosuje sie co najmniegj
jeden z nastepujacych formatéw danych: .zip, .tar, .gz (.gzip) oraz .7Z.

Ponadto w ocenie Izby nie mozna traci¢ z oczu celu, ktéremu stuzy ztozenie
oferty w postaci elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Celem
ztozenia oferty skompresowanej w danym formacie przewidzianym w SIWZ, czy tez
wskazanym w zatgczniku nr 2 do RKRI jest zapoznanie sie z jej trescig, co w przypadku ofert
sktadanych w postaci elektronicznej, od strony praktycznej (technicznej) sprowadza sie do
zapewnienia zgodnosci narzedzi posiadanych przez zamawiajgcego z tymi, ktorymi postuzyt
sie dany wykonawca, po to aby mozliwe bylo rozpakowanie plikow. Zgodnosc¢ czy tez
kompatybilnos¢ narzedzi stuzacych z jednej strony do archiwizacji i kompresji dokumentéw
elektronicznych z narzedziami stuzgcymi z drugiej strony do rozpakowania plikbw ma
prowadzi¢ do osiggniecia celu, tj. ztozenia przez wykonawce oferty skompresowanej w takim
formacie, ktéry umozliwi zamawiajgcemu, przy zapewnieniu minimum narzedzi, zapoznanie
sie z jej trescig. JednoczesSnie jak wynika z przywotanego juz wyzej e-podrecznika
Ministerstwa Cyfryzacji ,rozpakowanie pliku (wyodrebnienie plikow zawartych w archiwum)
jest czynnoscig czysto techniczng, a nie prawng”.

Skoro zatem sam ustawodawca przewidziat, ze podmiot realizujgcy zadania
publiczne ma umozliwi¢ przyjmowanie dokumentéw elektronicznych w formatach danych
okresSlonych w zatgczniku nr 2, dopuszczajgc m.in. narzedzie 7-Zip, ktére zapewnia
mozliwos¢ rozpakowania pliku w archiwum .rar (dopuszczonym zresztg w tym postepowaniu

przez Zamawiajgcego ha gruncie specyfikacji), a w konsekwencji zapoznania sie z
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o$wiadczeniem woli wykonawcy, to nie sposob stwierdzi¢, ze Odwotujgcy sktadajgc oferte
skompresowang w ww. archiwum uchybit przepisom ustawy Pzp i aktow wykonawczy do niej
i ze jego oferta winna zostaé odrzucona jako niezgodna z ustawa.

W tym miejscu szczegolnie podkresli¢ nalezy, iz rozpakowanie oferty Odwotujgcego
nie powodowato po stronie Zamawiajgcego powstania dodatkowych obowigzkéw
zwigzanych z nabyciem innego oprogramowania niz przewidziane w zatgczniku nr 2 RKRI,
nie generowato rowniez po stronie Zamawiajgcego zadnych kosztéw, mimo ze Zamawiajacy
wskazywat na komercyjny charakter narzedzia WinRAR. Co wiecej, Zamawiajgcy nie
podwazat w toku rozprawy przed lzbg pochodzenia, czy legalnosci oprogramowania
zastosowanego przez Odwotujgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktory w toku rozprawy decyzje
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego uzasadniat koniecznos$cig poszanowania zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkreslic nalezy, iz zasada ta znajduje zastosowanie w konkretnym postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia publicznego i nie moze by¢é pojmowana abstrakcyjnie.
W okolicznosciach tej sprawy nie budzito watpliwosci Izby, ze Zamawiajgcy réwno
potraktowat wszystkich wykonawcow. Wszyscy wykonawcy w Swietle wymogow SIWZ mieli
mozliwos¢ ztozenia oferty skompresowanej w formacie .rar wskutek odestania
w specyfikacji do instrukcji przewidzianych na platformie zakupowej.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz czynno$é odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 w zw. z art. 10g ustawy
Pzp w zwigzku z § 4 RSE oraz w zwigzku z trescig zatgcznika nr 2 RKRI wydanego na

podstawie art. 18 UIDP w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byta nieprawidtowa.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Skoro oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to brak byto podstaw do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia w zakresie zadania nr 3 z uwagi na

okolicznosé, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), |zba zasgdzita
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od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 18 600 zt.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiireea,
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