Sygn. akt: KIO 927/21

WYROK
z dnia 10 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2021 r. w Warszawie odwotania, wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce: A. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PRINTSOL PRINTING SOLUTIONS
AND SERVICE A. S. z siedzibg we Wroctawiu;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 15 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie;
przy udziale wykonawcy:
A. A. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. M. Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo ART SERVICE z siedziba w Gdyni;
B. W. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Techniki Biurowej "SERWIS" W. L. z siedzibg w Gdansku;
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 927/21

po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2; dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w tym odrzucenie ofert zlozonych przez wykonawcow: (1) A. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. M. Specjalistyczne Przedsiebiorstwo ART
SERVICE z siedzibg w Gdyni; W. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Techniki Biurowej "SERWIS" W. t. z siedzibg w Gdansku; Hicopy

Szczecin s.c. z siedzibg w Gdyni; AMDRUK s.c. z siedzibg w Jejkowicach, na



podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, odpowiednio w tych

czesciach w ktorych wzywani byli oni do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: 15 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgaCy : ....cooviiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 927/21

UZASADNIENIE

15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie (dalej:
.Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp" postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
na ustugi konserwacji i napraw komputerowych urzgadzen peryferyjnych, urzadzen
wielofunkcyjnych, telefaksowych, komputeréw stacjonarnych oraz osobistych, zasilaczy
sieciowych UPS eksploatowanych w obiektach administrowanych przez 15 WOG
w Szczecinie; nr referencyjny: 116-ZP-12-20-297 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Zamowienie zostato podzielone na dwie nastepujgce czesci: Czes$¢ 1 - Konserwacija
i naprawy awaryjne urzgdzen wielofunkcyjnych stuzby tgcznosci i informatyki; Czes¢ 2
- Naprawa urzgdzen wielofunkcyjnych, matych drukarek, komputerow, ploteréw, zasilaczy
UPS, telefaksow stuzby tgcznosci i informatyki.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem: 777244-N-2020 w dniu 31 grudnia 2020 r.

W dniu 17 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 1 i 2, oferty zioZzonej przez
wykonawce: A. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. M. Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo ART SERVICE z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Art Service") jako oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 22 marca 2021 r. wykonawca: A. S. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza
pod firmg PRINTSOL PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE A. S. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 2 oferty ztozonej przez wykonawce: Art
Service, ktéra winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zawiera razgco niskg cene

w zakresie zadanianr 1 2;



2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w czesci 2 przez wykonawce: Art. Service
pomimo nieudowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie zadania
1i2;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w czesci 2 przez wykonawce W. t.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej
"SERWIS" W. L. z siedzibg w Gdansku (dalej ,PTB Serwis”) pomimo nieudowodnienia,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie zadania 1 i 2;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w czesci 2 przez wykonawce: Hicopy Szczecin
s.c. z siedzibg w Gdyni (dalej zwany ,Hicopy”) pomimo nieudowodnienia, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w zakresie zadania 1 2;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej w czesci 2 przez wykonawce: AMDRUK s.c.
Z siedzibg w Jejkowicach (dalej jako ,AMDRUK”) pomimo nieudowodnienia, iz oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie zadania 1 i 2.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wyzej wymienionych wykonawcéw, ktérzy
do zilozonych wyjasnieh, pomimo wezwania zamawiajgcego, nie dotgczyli dowoddéw
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz nie wykazali i nie
udowodnili, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2; dokonania
ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcow: Art Service, PTB Serwis,
AMDRUK oraz Hicopy a takze nakazanie odrzucenia ofert ziozonych przez tych
wykonawcow; dokonania czynnosci wyboru oferty odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 2.

Odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty podnoszone w tresci ztozonego odwotania
zwracat uwage, ze zgodnie z art 90 ust. 2 ustawy Pzp, na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Aby odpowiedz ztozona na wezwanie,
wystosowana na podstawie art. 90 ustawy Pzp posiadata walor wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, musi by¢ ona bardziej szczegdtowa w zakresie
elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang ceng anizeli sama oferta. Lakoniczne zdania,
niepoparte zadnymi dowodami, nie stanowig, w ocenie odwotujgcego wyjasnienia ceny,
ktéra nosi znamiona razgco niskiej. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej
z 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 596/16) jezeli wykonawca powotuje sie na takie

okolicznosci jak szczegodlnie niskie koszty zakupu materiatow/ $rodkéw potrzebnych
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do wykonania zamdéwienia, innowacyjng polityke, czy dysponowanie wiasnym sprzetem
moze i powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne
firmy, ktore potwierdzg powyzsze okolicznosci.

Wyjasnienia wykonawcow miaty wykazac, czy zaproponowane w ich ofertach ceny
sg realne. Z kolei ocena wyjasnien dokonywana przez zamawiajgcego ma na celu
ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie. Kazdy z wykonawcéw winien byt wykazaé, jakie
czynniki wpltynety na mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu, dzieki wskazanym
czynnikom, cena zostata obnizona. Przedstawione przez nich wyjasnienia winny by¢
merytoryczne, a wykonawcy powinni dostarczy¢ wystarczajgcy materiat dowodowy, celem
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego, czy wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny.
Poniewaz celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, wyjasnienia muszag
by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Nie jest
przy tym wystarczajgce zatozenie jakichkolwiek wyjasnien. Wyjasnienia powinny by¢
odpowiednio umotywowane (tak tez w wyroku KIO z 27 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO
1492/15).

Odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania odniést sie szczegotowo do tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawcow: Art Service, PTB Serwis oraz
Hicopy. Wskazywat jakie elementy, i z jakich powodow, winny wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest dokonaé oceny tych wyjasnien oraz ktére czynniki,
pomimo ze kluczowe dla realizacji zadan nie zostaly wziete przez wykonawcéw pod uwage
i skalkulowane. Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, Ze w jego ocenie, zamawiajgcy
winien odrzuci¢ oferty wyzej wymienionych wykonawcow na podstawie art. 90 ust. 2 i 3
ustawy Pzp.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ztozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: (1) A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. M. Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo ART SERVICE z siedzibg w Gdyni; (2) W. L. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej ,SERWIS" W. L. z siedzibg w
Gdansku.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”
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na posiedzeniu w dniu 5 maja 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwofanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Wykonawca Art Service, na posiedzeniu w dniu 5 maja 2021 r., ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe, w ktorym odniost sie do zarzutéw sformutowanych przez odwotujgcego,

dotyczgcych ztozonej przez niego w postepowaniu oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowieniami
SIWZ, trescig ofert ztozonych w postgpowaniu, trescig wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow w przedmiocie razaco niskiej ceny, po zapoznaniu sie z odwotaniem,
stanowiskiem procesowym zamawiajacego zawartym w odpowiedzi na odwotanie,
jak réwniez stanowiskiem przystepujacego Art Service zawartym w zlozonym pismie
procesowym, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019). Z uwagi na powyzsze,
Izba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania
wniesionego w dniu 15 marca 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp z 2019 r., skutkujgcych odrzuceniem odwofania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwofaniu
czynnosci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia
i ztozyt oferte w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat odrzucenia

ofert zZtozonych przez nastepujgcych wykonawcow: Art Service, PTB Serwis, AMDRUK oraz
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Hicopy pomimo, ze zaistniaty do tego przestanki opisane w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp i odrzucit oferty wyzej
wymienionych wykonawcow, odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia
w obydwu czesciach. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego
odwotujgcy utracit wiec mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamowienia i osiggniecia
zysku ekonomicznego z jego realizaciji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba

dopuscita i przeprowadzita dowody ztozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ") sg ustugi konserwacji i napraw komputerowych
urzadzen peryferyjnych, urzadzen wielofunkcyjnych, telefaksowych, komputeréw
stacjonarnych oraz osobistych, zasilaczy sieciowych UPS eksploatowanych w obiektach
administrowanych przez 15 WOG w Szczecinie. Zgodnie z SIWZ szczegotowy opis, zakres
i sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia zamieszczono w ,Opisie przedmiotu
zamowienia” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz we ,Wzorze umowy” stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SIWZ. Zamawiajgcy dopuscit w niniejszym postepowaniu mozliwosc
sktadania ofert czesciowych, na nastepujgce czesci zaméwienia: Cze$¢ 1 - Konserwacja
i naprawy awaryjne urzadzen wielofunkcyjnych stuzby tgcznosci i informatyki; Czesc¢ 2
- Naprawa urzgdzen wielofunkcyjnych, matych drukarek komputeréw, ploteréw, zasilaczy
UPS, telefaksow stuzby tgcznosci i informatyki.

Dalej lIzba ustalita, ze w pkt 2 SIWZ zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
skorzystania z procedury odwréconej uregulowanej w art. 24 aa ustawy Pzp, zgodnie
z ktorg najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Ponadto zamawiajgcy, opisujgc sposob obliczenia ceny oferty w pkt 13 SIWZ
wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest poda¢ na formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1
do SIWZ) cene brutto za wykonanie ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia
z doktadnoscig do dwodch miejsc po przecinku, tj. tgczng cene brutto za wykonanie ustug
objetych przedmiotem zaméwienia. Cena powinna by¢ wyliczona wedtug nastepujace;
zasady: cena brutto za konserwacje winna uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem zamowienia, w tym min. koszty standardowych materiatow eksploatacyjnych

niezbednych do wykonania konserwacji, koszty dojazdu, wynagrodzenia. Wykonawca
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zobowigzany jest do bardzo starannego zapoznania sie z przedmiotem zamowienia,
warunkami wykonania i wszystkimi innymi czynnikami moggcymi mie¢ wptyw na cene
ofertowg brutto za wykonanie zamdwienia. Cena jednostkowa konserwacji w czasie
obowigzywania umowy jest stata. Z kolei w zatgczniku nr 2 - Opis przedmiotu zaméwienia
(pkt VII) przewidziano, ze do dnia wygasniecia umowy bedzie obowigzywata cena stata
roboczogodziny naprawy/ konserwacji, ktéra nie podlega zmianie w trakcie realizacji
zamdwienia. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty 1 roboczogodziny obejmuje
wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamodwienia (tj. tgczne koszty dojazdu do
miejsca naprawy/ konserwacji, czynnosci zwigzanych z naprawg bgdz konserwacjg
urzagdzenia bez wzgledu na model producenta, transportu czesci zamiennych, transportu
sprzetu zastepczego, przeprowadzenie diagnozy - weryfikacji uszkodzenia, wykonanie
kosztorysu naprawy/ konserwacji bez wzgledu na model urzgdzenia, wydanie pisemne;j
opinii technicznej co do wykonania ustugi, w przypadku odstgpienia od naprawy z przyczyn
ekonomicznych itp.) oraz koszt udzielenia gwarancji.

Z kolei kryteria oceny ztozonych ofert opisano w pkt 14 SIWZ. Dla czesci pierwszej
zamowienia byly nimi: (a) cena brutto za konserwacje - 40%, (b) cena brutto za 1rbh
wykonania napraw awaryjnych - 20%, (c) udzielony okres gwarancji na wykonang ustuge
-40 %. Z kolei dla czesci drugiej postepowania kryteria opisano w ponizszy sposob:
(a) cena brutto za 1rbh wykonania napraw awaryjnej - 60%, (b) udzielony okres gwarancji
na wykonang ustuge - 40%, (c) cena brutto za 1 rbh wykonania naprawy awaryjnej
- zostanie ocenione w skali punktowej do 60 punktow. Oferta najtansza uzyska 60 pkt,
pozostate proporcjonalnie mniej punktow.

Ponadto ustalono, ze w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, swoje oferty
w postepowaniu dla czesci pierwszej zamowienia ztozyli wykonawcy: PTB Serwis (cena
brutto za konserwacje urzadzen 2 002,55 zt., cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej
18,30 zt.); Art. service (cena brutto za konserwacje urzgdzen 1 515,98 zt., cena brutto
za 1 rbh naprawy awaryjnej 14,51 zt.); Hicopy (cena brutto za konserwacje urzadzenh
18 903,87 zt., cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 17,96 zt.); ZOFAX Systemy Biurowe
A. W. - T z siedzibg w Chotomowie - dalej ,ZOFAX” (cena brutto
za konserwacje urzadzen 18,20 zt., cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 18,30 zt.);
Amdruk (cena brutto za konserwacje urzadzen 2 289,00 zt., cena brutto za 1 rbh naprawy
awaryjnej 18,30 z.); A. S. z siedzibg w Wielkiej Wsi (cena brutto
za konserwacje urzadzen 3 270,00 zt., cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 29,48 zt.);
odwotujgcy (oferujgc cene brutto za konserwacje urzgdzen 2 125,50 zt. oraz cene brutto

za 1 rbh naprawy awaryjnej 24,75 zt.). Dla czesci drugiej zamdwienia oferty ztozyli
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wykonawcy, ktorzy ubiegali sie o0 zamdwienie w czesci pierwszej, proponujgc nastepujgce
warunki wykonania zaméwienia: PTB Serwis - cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej
18,30 zI; Art Service - cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 14,51 zt.; Hicopy - cena
brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 17,96 zt.; ZOFAX cena brutto za 1 rbh naprawy
awaryjnej 18,30 zt.; AMDRUK - cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 18,30 zt.; A. S. z
siedzibg w Wielkiej Wsi - cena brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 29,48 zt.; odwotujgcy - za
cene brutto za 1 rbh naprawy awaryjnej 24,75 zt.

Ponadto sktad orzekajgcy ustalit, ze nizej wymienieni wykonawcy zostali wezwani
przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny: Art.
Service (w zakresie czesci nr 1i 2), PTB Serwis (w zakresie czesci 1); Hicopy (na czesc 1
i 2); Amdruk (w odniesieniu do czesci 1). Wymienieni wyzej wykonawcy ztozyli wyjasnienia,
ktére zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez Art Service, o czym poinformowat wykonawcoéw ubiegajacych sie
o0 zaméwienie w dniu 17 marca 2021 r.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r.,
rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie Izba, w pierwszej kolejnosci, wzieta pod uwage
treSC przepisu art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzkiem
zamawiajgcego jest wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamdwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okresSlonymi przez zamawiajgcego
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegodlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
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2177). Przy czym, co istotne, przepisy nie okreslajg ani treSci samego wezwania, ktore
nalezy skierowa¢ do wykonawcy, stopnia jego szczegétowosci, nie precyzujg réwniez jaki
powinien by¢ zakres czy tez tres¢ udzielonych wyjasnien.

Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie samych wyjasnieh uwzgledniaé¢ nalezy tre$¢
wezwania skierowanego do wykonawcy. Od tego zatem w jaki sposéb zamawiajgcy
sformutuje swoje wezwanie, na ile sprecyzuje jakie elementy winien zawrze¢ wykonawca
w tredci pisma, na tyle oczekiwaé moze okreslonego sposobu prezentacji przekazanych
informacji czy stopnia szczegotowosci wyliczen. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
jedynie, ze zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki wptywajgce
na wartos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym m.in. oszczedno$¢ metody
wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy,
koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg byc¢
osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich zatozeh wykonawca
przyjmuje realnos¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci.

Z kolei tres¢ normy art. 90 ust. 2 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze to
na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania,
czy mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego,
ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest
ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce
stanowisko, ze za wskazang w ofercie cene mozliwe jest zrealizowanie zamowienia.

Niewatpliwie badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢
dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu zaméwienia, albowiem
to z opisu dokonanego przez zamawiajgcego wynika, jakie czynnosci muszg zostaé przez
wykonawce zrealizowane w ramach danego zamodwienia, a szczegdtowos¢ ztozonych
wyjasnien zalezy od stopnia ztozonosci danego zamdwienia i ilosci czynnosci, ktore sg

konieczne do wykonania.

Co wymaga réwniez zauwazenia, w ramach postepowania odwotawczego Izba
ocenia jedynie prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene

oferty. Weryfikacji podlega zatem czynnos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez
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zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos¢ decyzji co do odrzucenia lub nie,
ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia jest wykonywanie
kompleksowych ustug serwisowych (konserwacyjnych i naprawczych) urzadzen objetych
umowg nha rzecz zamawiajgcego oraz w podlegtych mu jednostkach organizacyjnych
w lokalizacjach przez niego wskazanych. Zamawiajgcy opisat szczegétowo jakie czynno$ci
i zadania sktadajg sie na realizacje przedmiotowego zamowienia, sprecyzowat ponadto
jakie elementy wykonawca winien wzig¢ pod uwage kalkulujgc w ofercie cene 1
roboczogodziny. Ta, zgodnie z zatgcznikiem - opis przedmiotu zamdwienia obejmuje
nastepujgce koszty: dojazdu do miejsca naprawy/ konserwacji, czynnosci zwigzanych
Z naprawg badz konserwacjg urzgdzenia bez wzgledu na model producenta, transportu
czesci zamiennych, ftransportu sprzetu zastepczego, przeprowadzenie diaghozy
- weryfikacji uszkodzenia, wykonanie kosztorysu naprawy/ konserwacji bez wzgledu
na model urzadzenia, wydanie pisemnej opinii technicznej co do wykonania ustugi,
w przypadku odstgpienia od naprawy z przyczyn ekonomicznych itp. oraz koszt udzielenia
gwarancji.

Jak wustalit sklad orzekajgcy zamawiajgcy nabrat watpliwosci odnosnie cen
zawartych w zlozonych ofertach, wzywajgc wykonawcow do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Wykonawca Art Service, zostat wezwany do ztozenia wyjasnien pismem z 2 lutego
2021 r., w zakresie odnoszgcym sie do czesci 1 i 2 zamowienia. Jako podstawe wezwania
zamawiajgcy wskazat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp informujgc jednoczesnie, ze oferta
wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia. W swoim
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze zwraca sie o udzielenie szczegdtowych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym przede wszystkim wskazania elementow
uwzglednionych przy kalkulacji ceny, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz ztozenie
dowodow, dotyczagcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
(cena za 1 rbh). Dalej zamawiajgcy zaznaczyt, ze szczegétowo okreslit warunki wykonania
ustugi, jakie kazdy z wykonawcow zobowigzany byt uwzgledni¢ w swojej ofercie (termin
realizaciji, lokalizacja wykonanej ustugi).

Odpowiadajgc na wezwanie, Art. Service w piSmie z 7 lutego 2021 r. w pierwszej
kolejnosci zapewnit, ze zaoferowana przez niego cena jednostkowa roboczogodziny
napraw i konserwacji sprzetu informatycznego w czesci 1 i 2 zamowienia uwzglednia

wszystkie koszty zwigzane z terminowym i petnym wykonaniem ustugi serwisu, w tym
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koszty robocizny, ubezpieczenia spotecznego, dojazdu do siedziby zamawiajgcego itp.
W dalszej czesci odniést sie do poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na
skalkulowang przez niego cene za 1 rbh, takich jak: koszt ustugi roboczogodziny, koszty
podatkowe i ubezpieczenia spotecznego, koszty transportu, paliwa, inne koszty
funkcjonowania firmy. Do wyjasnien, jako dowod, zatgczyt szczegdtowg kalkulacje rbh
a takze, na dowod tego ze zaoferowana przez niego cena jest rynkowa, porownywalna
z innymi cenami oferowanymi na rynku zatgczyt przyktadowe kopie uméw potwierdzajgcych
powyzsze. Na potwierdzenie, ze mozliwe jest zrealizowanie zaméwieh w cenie, ktéra byta
przez niego oferowana innym zamawiajgcym zalgczyt takze poswiadczenia od tych
zamawiajgcych, ze zamowienia te zrealizowat nalezycie.

Wyjasnienia te, w ocenie lzby, nie sg wystarczajgce do uznania, ze wykonawca
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi, stosownie do tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry to przepis stanowi, ze na odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze cena
zaproponowana w ofercie nie jest razgco niska. Wykonawca Art Service zostat wezwany do
zZtozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddw na okoliczno$¢ w jaki sposob dokonat
kalkulacji ceny 1 rbg za konserwacje urzadzen. Zamawiajgcy w SIWZ, w tym w zatgczniku
zawierajgcym szczegoOtowy opis przedmiotu zamowienia sprecyzowat jakie elementy
sktadajg sie na cene roboczogodziny, a wiec: koszty dojazdu do miejsca naprawy/
konserwaciji, czynnosci zwigzane z naprawg bgdz konserwacja urzgdzenia bez wzgledu na
model producenta, transport czesci zamiennych, transport sprzetu zastepczego,
przeprowadzenie diagnozy - weryfikacji uszkodzenia, wykonanie kosztorysu naprawy/
konserwacji bez wzgledu na model urzgdzenia, wydanie pisemnej opinii technicznej co do
wykonania ustugi, w przypadku odstgpienia od naprawy z przyczyn ekonomicznych itp.)
oraz koszt udzielenia gwarancji. Tym samym wykonawca, wyjasniajgc w jaki sposéb
sporzadzit kalkulacje swojej oferty, zobowigzany byt wskazaé w szczegolnosci wszystkie
wymienione powyzej elementy sktadajgce sie na czynno$ci wykonywane przez niego przy
realizacji ustugi a nastepnie wskaza¢ sposob w jaki je wycenit, biorgc pod uwage
te elementy dla ktéorych mozliwe jest obnizenie ceny. Tylko taka prezentacja
poszczegodlnych elementow cenotworczych pozwalata zamawiajgcemu na ocene, ze cena
skalkulowana na okreslonym poziomie jest ceng rynkowg i zostata obliczona w sposob
rzetelny a wykonawca wzigt pod uwage wszystkie elementy skfadajgce sie na realizacje
przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby, w wyjasnieniach przestanych zamawiajgcemu trudno doszukac sie
wszystkich tych elementow, ktore miatyby potwierdza¢ realnos¢ i rynkowy charakter ceny.

Z kolei w odniesieniu do wigkszosci tych sktadnikow cenotwdérczych, ktére wyspecyfikowat
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wykonawca w swoich wyjasnieniach - ograniczyt sie do stwierdzen, ktore nie zostaty niczym
poparte, a ktére sg na tyle lakoniczne i ogdlne, ze nie sposéb stwierdzi¢ jaki miaty one
wptyw na obnizenie ceny w przypadku tego konkretnego zamowienia, realizowanego dla
tego zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje miedzy innymi, ze na 1 rbh sktadajg sie miedzy innymi koszty
wytworzenia, a na te z kolei miedzy innymi akcesoria potrzebne do wykonywania serwisu
czy tez koszty amortyzacji zakupu specjalistycznego sprzetu niezbednego do realizacji
serwisu. Z wyjasnien wynika ponadto, ze z powodu tego, ze zakupy tych akcesoriow sg
jednorazowe a ponadto z uwagi na to, ze starczajg one na wiele lat - koszt przypadajgcy na
jeden serwis jest znikomy. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia w powyzszym
zakresie zawierajg twierdzenia zarowno ogolnikowe, co nie poparte zadnymi
szczegotowymi wyliczeniami (w postaci np. zobrazowania ile tych akcesoriéw wykonawca
zamierza kupi¢ na potrzeby realizacji tego konkretnego zamowienia, jakie bedg koszty
z tym zwigzane, w koncu jak fakt ten przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowe;j).
Wyjasdnienia takie sg watpliwe rowniez z tego powodu, ze nie zawierajgc takiego
szczegotowego wyliczenia, w zestawieniu kosztéw pozycja pn. narzedzia, sprzet, drobne
czesci, smary wycenione zostaty jedynie na kwote 0,10 zt. brutto.

Takze w odniesieniu do innych kosztéw wykonawca przedstawia okreslone
zatozenia, ktérych nie uzasadnia w sposob szczegdtowy, a ktére to w jego ocenie
przektadajg sie na okreslone koszty ujmowane w kwocie 1 rbh. Tak jest tez w przypadku
kosztow transportu, ktére wycenia on na 2,28 zt. brutto. Powotujgc sie na sprzyjajgce
okolicznosci, w postaci zatrudniania serwisantdw zamieszkujgcych w miastach
w siedzibach zamawiajgcego wyliczajgc koszty transportu podaje odlegtos¢ do siedzib
zamawiajgcego - 6 km w jedng strone. Okolicznosci tej nie popart jednak ani zadnymi
szczegdtowymi kalkulacjami w postaci ilosci dojazdow tych serwisantéw do siedziby
zamawiajgcego w czasie trwania umowy, wyjasnieniami gdzie osoby te zamieszkuja, jaki
bedzie koszt ponoszony na ich dojazd do siedziby zamawiajgcego zwigzany
z wykonywanymi czynnosciami, w koncu tez jak przektada sie to na mozliwos¢ obnizenia
kosztéw 1 rbh.

Dodatkowo, jak zauwazyt odwotujgcy, jesli wykonawca deklaruje, ze czynnosci
w ramach zamowienia wykonywane bedg zarowno przez serwisantow, jak tez samego
przedsigbiorce (pana A. M.) oznacza to, ze proporcjonalnie (niezaleznie czy przyjmie sie ze
do potowy, jak wskazuje odwotujgcy, czy tez do 1/3, jak twierdzi Art Service) do czesci
zlecen wiasciciel bedzie dojezdzat osobiscie z Gdyni, w konsekwencji oznacza to

koniecznosc¢ przemieszczania sie na odlegtosci ponad 300 km w jedng strone. Tym samym
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wyliczenia dotyczace odlegtosci od miejsca zamieszkania do miejsca Swiadczenia ustug
nalezy uzna¢ za niewiarygodne, albowiem wzajemnie sprzeczne.

Art Service, odnoszgc sie do tych kosztéw stwierdza takze, ze podpisat juz podobng
umowe na serwis, co umozliwi mu tgczenie dojazdow z obu zamdwien i w konsekwencji
bedzie mogt dojezdza¢ do siedzib zamawiajgcego niejako ,przy okazji". Zawarcie innej
umowy, z innym zlecajgcym nie oznacza jednak, ze koszty zwigzane z dojazdem nie sg
w o0gole ponoszone, nalezy je bowiem proporcjonalnie podzieli¢ pomiedzy obydwie
Swiadczone ustugi.

Jednoczesnie, takze i w odniesieniu do tych kosztow Art Service nie zaprezentowat
zadnych szczegotowych wyliczen, pokazujgc np. jaka ilosci zgtoszenh przewiduje w czasie
realizacji tej umowy, ile z nich zrealizuje sam przedsiebiorca a w jakiej czesci zlecenia
wykonajg serwisanci i w efekcie jakie koszty, zwigzane z koniecznoscig dojazdu do siedziby
zamawiajgcego, poniesie. Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze z uwagi na znaczne
odlegtosci pomiedzy jednostkami zamawiajgcego a 1 RBLOG w Watczu (dla ktérego Art
Service ma zamiar realizowa¢ zamowienie) poprzestanie wytgcznie na oswiadczeniu,
ze jedna z ustug bedzie realizowana ,przy okazji” drugiej jest co najmniej gotostowne, jesli
nie zostato poparte zadnymi wyliczeniami. Skoro wykonawca wskazat ten wtasnie element,
jako ten w odniesieniu do ktérego wystepujg wyjatkowo sprzyjajace warunki realizacji
zamowienia, a w konsekwencji pozwalajgcy mu na obnizenie kosztow jego realizacji - miat
obowigzek w ztozonych przez siebie wyjasnieniach szczegdlowo ten element opisaé
i przedtozyc¢ kalkulacje.

Podobnie zapewnienia Art Service, odnoszace si¢ do innych kosztéw
funkcjonowania firmy w postaci np. kosztow ksiegowych itp. nalezy uzna¢ za gotostowne.
W odniesieniu do tego elementu wykonawca jedynie lakonicznie wskazuje na niskie koszty
zwigzane z prowadzeniem ksiegowos$ci - tzn. korzystanie z uproszczonej ksiegowosci.
Obok samej deklaracji brak jest jednak zaréwno wyliczeh jaki ma to wptyw na obnizenie
kosztu 1 rbh. Analogicznych wyliczen nie ma réwniez w odniesieniu do wskazywanego
czynnika w postaci ,innej pomocy ustawodawcy w zakresie nizszych podatkéw".
Nie wiadomo w tym przypadku o jakg pomoc chodzi, jak pomoc ta wptywa na obnizenie
stawki 1 rbh dla wykonawcy.

Wykonawca argumentuje takze, ze uzyska szereg innych korzysci (niepienieznych),
wynikajgcych z realizacji powyzszego zamdwienia, takich jak uzyskanie sporych rabatow
u swoich dostawcéw. Oprocz tego, ze brak jest w odniesieniu do tego czynnika zadnych
konkretow, w postaci np. o$wiadczen z jakimi firmami zawarte zostaty umowy i czego

dotyczg, brak tez jakichkolwiek wyliczen odnoszacych sie do tego w jaki sposéb zakupy
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dokonywane dla zamawiajgcego przetozg sie na dodatkowe rabaty, udzielone Art Service
przez jego dotychczasowych dostawcow. Podobnie, jak w przypadku innych,
wskazywanych przez wykonawce okolicznosci, takze i w odniesieniu do tego elementu brak
jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych owe szczegdinie korzystne okolicznosci. Jak
trafnie zauwazyt odwotujgcy brak jest tez gwarancji, ze zamawiajacy w ramach zamdwienia
bedzie dokonywat zakupow czesci u wykonawcy Swiadczgcego ustuge serwisowg. Czesc
bowiem materiatow eksploatacyjnych zamawiajgcy posiada w swoich magazynach, w takim
przypadku w pierwszej kolejnosci wykorzystywane beda materiaty bedgce w jego
posiadaniu. Nie ma zatem gwarancji czy, a jesli tak to jaka ilo§¢ materiatéw, zostanie
zakupiona od wykonawcy realizujgcego ustuge. Wykonawca nie ma zatem Zzadnej
gwarancji osiggniecia oczekiwanych korzysci w postaci rabatéw od dostawcéw.

Na zakonczenie, odnoszgc sie do szeroko omawianej przez odwotujgcego kwestii
dotyczgcej wyliczenia kosztéw osobowych, ktére Art Service wyliczyt, podajgc srednio
wazony koszt roboczogodziny - 9,65 zt. brutto zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym co do
tego, ze wyliczenia te sg niezwykle ogdlnikowe i nie poparte zadnymi konkretnymi
kalkulacjami. Wykonawca deklaruje, ze zastosuje oszczedng metode realizacji zamoéwienia,
albowiem skieruje do jego wykonania, oprécz samego wiasciciela (ktérego koszty
roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zi. brutto), takze czterech serwisantow, ktorych
zatrudnia na podstawie umowy o prace (taka deklaracja znalazta sie¢ w wyjasnieniach)
w wymiarze %2 etatu. Nie precyzuje przy tym w jakiej proporcji zamdwienie bedzie
wykonywane a czynnosci dzielone pomiedzy te osoby, wyliczajgc jednak, ze sredni koszt
roboczogodziny dla wykonawcy bedzie wynosit 9,65 zt. brutto. Niezaleznie od zastosowane;j
metody wyliczenia tego kosztu, z uwagi na to, ze jest to najbardziej znaczgcy element
wptywajgcy na cene jednostkows tj. 1 rgh wykonawca powinien wskazac w jaki sposéb owe

usrednione koszty wyliczyt.

Wykonawca zlozyt zatem wyjasnienia w zakresie odnoszgcym sie do ceny,
opierajgc sie wylgcznie na wtasnych oswiadczeniach, szczatkowych kalkulacjach, ktore to
jednak nie opieraty sie na zadnych konkretnych zatozeniach, ani tez nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Jakkolwiek I1zba wzieta pod uwage, ze samo wezwanie zamawiajgcego
nie okreslato jakie elementy w szczegolnosci ma przedstawi¢ wykonawca, aby wykazac
rynkowy charakter zaproponowanej ceny ofertowej to jednak po pierwsze zamawiajgcy
wskazat, ze w tresci SIWZ wymienione zostaty elementy sktadajgce sie na to zaméwienie,

ktore to wykonawca w swojej kalkulacji miat obowigzek uwzgledni¢, po drugie nie mozna
15



pomijac, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp wyjasnienia wykonawcy, udzielane w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, a wiec nie mogg ograniczac sie
do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za podang
w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany
szczegotowo wskaza¢ na tyle konkretne, ale tez dajgce sie zweryfikowac czynniki
umozliwiajgce mu zrealizowanie zamowienia za ceny na okreslonym przez niego, niskim
poziomie. Tymczasem wyjasnienia Art Service zostaty przedstawione w sposob niezwykle
lakoniczny. W pismie zostat zawarty zbiér informacji niepowigzanych ze sobg, nie
wnoszgcych nic do sprawy przekazanych oswiadczen, nie popartych szczegétowymi
kalkulacjami odnoszgcymi sie do okreslonych elementéw ceny.

Zwrécic tez nalezy uwage, ze swoich wyjasnien wykonawca ten nie popart zadnymi
rzetelnymi dowodami, ktére odnosityby sie czy to do podstawy dokonanych wyliczen czy
tez okolicznosci, ktére miaty potwierdza¢ mozliwos¢é zaoferowania tak niskiej ceny za
realizacje zamoéwienia. Z pewnoscig za dowody, kiére majg potwierdza¢ rynkowy charakter
ceny nie mogg by¢ uznane ani wskazywane ceny jednostkowe za realizacje innych
zamoéwien, ani tez referencje potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Nie wiadomo bowiem
w jaki sposéb byly one kalkulowane ani tez jaki byt zakres czynnosci wykonywanych
w ramach tych zadan. Kazde zamowienie jest bowiem inne, inne mogg byc¢ tez szczegdlne
okolicznosci pozwalajgce wykonawcy na obnizenie ceny ofertowej.

Izba przypomina, ze w mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodéw potwierdzi,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Odnoszac sie do przedstawionych lakonicznie wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny,
zgodzi¢ nalezalo sie z odwotujgcym, ze koszty te zostaly przedstawione w sposob
ogolnikowy, a dodatkowo wykonawca nie ztozyt Zzadnych dowoddéw. Tym samym nalezy
uznac, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci do ktérej byt zobowigzany, nie dokonat bowiem
rzetelnej analizy ztozonych przez Art Service wyjasnien. Ta doprowadzitaby bowiem
do wniosku, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena nie zawiera razgco niskiej ceny za realizacje zamdwienia, w zwigzku z czym
jego oferta winna by¢ odrzucona. Jakkolwiek zrozumiata jest dbatos¢ zamawiajgcego
0 oszczedne i racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi, nie moze jednak umknagc¢
jego uwadze, ze dbatos¢ ta winna przejawiac¢ sie takze w tym, aby wykonawcy ktérych
wytania w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, wybierani byli zgodnie

z przepisami ustawy Pzp. Ta nakazuje kazdorazowo zweryfikowac, czy wykonawca jest
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zdolny wykona¢ dane zamowienie, a zdolno$¢ tg ocenia¢ nalezy rowniez przez pryzmat
mozliwosci wykonania zamowienia za cene zadeklarowang w formularzu oferty.

Izba ustalita, ze w postepowaniu rowniez wykonawca PTB Serwis, zostat wezwany
do zlozenia wyjasnien pismem z 2 lutego 2021 r. Przedmiotem wezwania byla cena
zaproponowana przez tego wykonawce za realizacje czesci 1 zamowienia. Jako podstawe
wezwania zamawiajgcy wskazat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp informujgc jednoczesnie,
ze oferta wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamowienia.
W swoim wezwaniu zamawiajgcy poprosit o0 udzielenie szczegdtowych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym przede wszystkim o wskazanie elementéw
uwzglednionych przy kalkulacji ceny, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz ztozenie
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny
(cena za konserwacje urzgdzen). Dalej zamawiajgcy zaznaczyt, ze szczegotowo okreslit
warunki wykonania ustugi, jakie kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt uwzgledni¢
w swojej ofercie (termin realizacji, lokalizacja wykonanej ustugi).

Pismem z 8 lutego 2020 r. wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie, do ktérego
zatgczyt wyliczenie przyjetej w ofercie stawki 1 rbh w kwocie 18,30 zi., nie zatgczajac
ponadto zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Roéwniez treS¢ pisma
ograniczata sie jedynie do wymienienia okolicznoéci, ktére miatyby decydowaé o tym,
ze mozliwe jest ustalenie ceny za realizacje na poziomie podanym w ofercie.

Gtowne czynniki, ktére wskazuje wykonawca, a ktére to miatyby byé decydujgce
o tym, ze za cene 18,30 zt. mozliwe jest zrealizowanie zamowienia takie jak: okoliczno$¢,
ze jest on znacznym operatorem na rynku ustug serwisowych, dokonuje zakupéw
w ilosciach hurtowych, w zwigzku z czym korzysta z rabatéw i upustow; z niektorymi
kontrahentami ma podpisane umowy, zgodnie z ktérymi ceny czesci zamiennych lub
materiatow eksploatacyjnych sg ustalane indywidualnie i zalezg od wielkosci zakupow;
korzysta z licznych tzw. ,bonusoéw" i przy zakupach odpowiedniej wartosci otrzymuje
bezptatnie drobne czesci zamienne, $rodki chemiczne itp.; dysponuje wiasng flotg
samochodowg; posiada 10-letnie doswiadczenie w branzy, co znacznie skraca czas
wykonywania czynnos$ci serwisowych czy tez ze jest zwolniony z podatku VAT sg na tyle
0golne i nieprecyzyjne, ze nie sposbdb stwierdzi¢ nawet jak powyzsze moze przektadac sie
na sposob kalkulacji ceny ofertowe;.

Niezaleznie od tego, ze wezwanie zamawiajgcego rzeczywiscie byto dos¢ ogoine,
niemniej nakazywato ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym wskazywato na
koniecznos¢ ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. PTB Serwis

udzielajac odpowiedzi ograniczyt sie jedynie do przedifozenia ogodlnej kalkulacji 1 rbh,
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wymieniajgc elementy sktadajgce sie na wskazang w ofercie kwote. 1zba ponownie zwraca
uwage, ze profesjonalista, jakim niewatpliwie jest odwotujgcy, ubiegajacy sie i uzyskujacy
zamdwienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp, winien mieé
Swiadomosc¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza
konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob co lezato u podstaw wyceny i podanie
kalkulacji catej ceny ofertowej. Celem wyjasnien jest bowiem wykazanie, ze cena ta bedzie
pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym, ze PTB Serwis ziozyt w tym postepowaniu
wyjasnienia, ktére byly bardzo lakoniczne, a w ktérych opart sie prawie wytgcznie
na wlasnych o$wiadczeniach niepopartych zadnymi dowodami. Jedynymi dowodami jakie
przedstawit to zatgcznik - kalkulacja ceny a i ta jest niezwykle ogdlna, ze wzgledu na fakt,
ze brak jest podstawy wyliczen dla okreslonych przyjetych w niej kwot (np. w zakresie
kosztéw pracy w kalkulacji znalazta sie informacja, ze jest to srednia wazona 1 rbh
wtasciciela i dwoch pracownikéw po 18,30 zt., nie wiadomo natomiast w jaki sposob zostata
ona w taki sposob wyliczona: jaki zakres prac przedsiebiorca planowat realizowa¢ osobiscie
a jaki powierzony bedzie innym osobom dedykowanym do realizacji zadania). Dotyczy
to jednak rowniez innych kwot, wskazanych w przedstawionej kalkulacji. Z tresci wyjasnien
nie dowiemy sie w jaki sposdb kalkulowane byly koszty zuzycia materiatdw i sprzetu,
co zawiera ta pozycja, czy tez jakie elementy mieszczg sie pod pozycjg ,pozostate koszty”.

Wykonawca PTB Serwis nie przedtozyt tez Zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen. Tymczasem sktadajgc wyjasnienia wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo
wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Oznacza to koniecznosé przediozenia takich wyjasnien, ktére bedg dla
zamawiajgcego na tyle wyczerpujgce, aby obalic domniemanie istnienia ceny razgco
niskiej. W wiekszosci przypadkdéw oznacza to rowniez obowigzek przedstawienia dowodéw,
ktére bedg swiadczyty o istnieniu okolicznosci, na ktdére wykonawca powotuje sie w swoich
wyjasnieniach. Przepisy nie okre$lajg wprawdzie przyktadowego katalogu dowodéw, ktdre
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci
i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
jednakze musi by¢ on adekwatny do sktadanych w toku postepowania wyjasnien.
Przenoszgc to na realia rozpoznawanej sprawy: jesli PTB Serwis powotuje sie na
okolicznos¢, ze posiada zawarte umowy na zakup czesci zamiennych i materiatow

eksploatacyjnych, korzysta z ,bonusow” dokonujgc zakupdw - winien te okolicznosci
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poprze¢ stosownymi, przyktadowymi dowodami np. w postaci umoéw zawieranych z
dostawcami.

W zwigzku z tym, ze PTB Serwis w istocie nie przedstawit zadnych informacji, a tym
bardziej dowoddw potwierdzajgcych mozliwo$¢é zaoferowania ceny na zaproponowanym
poziomie, nie wypemit zatem wymagan zamawiajgcego wynikajgcych z ustawy Pzp i nie
udowodnit, ze cena jego oferty nie jest ceng razgco niskg. Z powyzszych powodéw oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu w mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Do podobnych wnioskow prowadzi analiza wyjasnien zlozonych przez wykonawce
Hicopy. Wykonawca ten udzielit wyjasnien, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
Z 2 lutego 2021 r. W odniesieniu do tego wykonawcy przedmiotem wezwania byta cena
zaproponowana przez niego za realizacje czesci 1 i 2 zamdwienia. Jako podstawe
wezwania zamawiajgcy wskazat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp informujgc jednoczesnie,
ze oferta wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia.
W swoim wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze zwraca sie o udzielenie szczegotowych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym przede wszystkim wskazania elementéw
uwzglednionych przy kalkulacji ceny, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz ztozenie
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny
(cena za 1 rbh). Dalej zamawiajgcy zaznaczyt, ze szczegotowo okreslit warunki wykonania
ustugi, jakie kazdy z wykonawcow zobowigzany byt uwzgledni¢ w swojej ofercie (termin
realizacji, lokalizacja wykonanej ustugi).

Pismem z 4 lutego 2020 r. wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie, do ktérego
zatgczyt 3 zanonimizowane kontrakty wykonawcy oraz o$wiadczenie wlasne w przedmiocie
posiadania zaplecza techniczno- kadrowego. Sama tres¢ ztozonych wyjasnien, rowniez
i w tym przypadku byta niezwykle lakoniczna i opierata sie w duzej czesci na niczym nie
popartych twierdzeniach. Wykonawca wskazywat miedzy innymi na korzystne warunki
logistyczne tj. bliska odlegtos¢ do punktdéw w ktoérych znajdujg sie urzadzenia objete
zakresem swiadczonych ustug. Nie popart jednak tego czynnika ani szczegotowymi
wyliczeniami, nie sprecyzowat réwniez w jakim stopniu aspekt ten wptywa na mozliwosé
obnizenia ceny. Dalej Hicopy wskazuje, Zze jednym z aspektow pozwalajgcych mu
na zaproponowanej przedmiotowej ceny jest wdrozona metoda elastycznego zarzgdzania
kosztem pracy. Metoda ta, w duzym skrocie, sprowadza sie do tego, Zze posiada
on aktywne kontrakty, na podstawie ktérych obstuguje inne podmioty a zatem nie realizuje
powierzonych mu zadan ad hoc, ale planuje wszystkie czynnosci i dziatania
a w konsekwencji jest w stanie wykorzystaC w sposob maksymalny czas pracy. W tym

kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze tu rowniez brak jest konkretow, ktére pozwalatyby
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stwierdzi¢ wptyw takiego sposobu organizacji czasu pracy na mozliwos¢ obnizenia ceny.
Dalej z kolei w swoich wyjasnieniach, we fragmencie dotyczgcym stawki wynagrodzenia,
Hicopy podejmuje probe wykazania, iz zaproponowana stawka i przeznaczony czas, ktéry
wylicza na 150 roboczogodzin miesiecznie, uwzglednia minimalne wynagrodzenie.
Wskazuje kwote wynagrodzenia na poziomie 3 000,00 zt. oSwiadczajac, ze przewyzsza
ona kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. | w tym przypadku jednak, bez
szczegotowych wyliczen i dowoddéw - oswiadczenie wykonawcy nalezy uznac
za gotfostowne.

Po analizie wyjasnien ztozonych w postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
i w tym przypadku zaniechat rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien. Watpliwose
zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ juz chocéby okolicznos¢, ze Hicopy przewiduje
skierowanie do realizacji zamowienia jednej osoby, podczas gdy inni wykonawcy deklarujg,
ze dla tego zakresu konieczne jest oddelegowanie kilku osob. Wprawdzie Hicopy twierdzi,
ze jego doswiadczenie w branzy pozwala mu zredukowacC ilo$¢ roboczogodzin
poswiecanych na rozwigzywanie problemoéw, to jednak dostrzec nalezy, ze kazdy
z podmiotow, ktore ubiegajg sie o to zamodwienie sktadat analogiczne deklaracje. Tym
samym ocena ztozonych wyjasnien winna doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze
zastosowanie w tym przypadku znajdzie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i w konsekwencji oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Z kolei wykonawca Amdruk zostat wezwany przez zamawiajgcego pismem
z 2 lutego 2021 r. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny za konserwacje urzadzen dla
czesci 1 postepowania. Wykonawca ten, odpowiadajgc na wezwanie, nie tyle udzielit
wyjadnien, co lakonicznie stwierdzit, ze zaproponowana przez niego cena jest ceng
rynkowg, a analogiczne stawki wykonawca ten proponuje w innych postepowaniach. Tym
samym obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie zilozonej przez tego wykonawce
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak bowiem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje odrzucenie oferty, gdy wyjasnienia nie zostaty ztozone
lub gdy ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene. Jednoczesnie tozsame z brakiem ziozenia wyjasnien sg wyjasnienia
lakoniczne czy ogdlnikowe, tak jak to miato miejsce w odniesieniu do wykonawcy Amdruk.

Z powyzszych powodow Izba orzekta jak w sentencji wyroku. Zamawiajacy,
powtarzajgc czynnosci oceny ziozonych ofert zobowigzany jest odrzuci¢ oferty
wykonawcow w zakresie tych czesci, w ktorych wzywat do ztozenia wyjasnien dotyczgcych

ceny, albowiem te nalezato uznac za niewystarczajgce.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczgcy : ..o
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