Sygn. akt: KIO 959/12

WYROK
Z dnia 24 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 maja 2012 r. przez Qumak-Sekom S.A.

z siedzib 3 w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Lublin S.A.

przy udziale Janusza Doleckiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
P.W. ,DOLMAX” Janusz Dolecki , zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenie — na podstaw ie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — oferty Janusza Doleckiego prowadz acego dziatalno $§é gospodarcz a pod
firm g P.W. ,DOLMAX” Janusz Dolecki;

2. Kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Lublin S.A. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Qumak-

Sekom S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Portu Lotniczego Lublin S.A.  na rzecz Qumak-Sekom S.A. kwote
23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 959/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Port Lotniczy Lublin S.A. — prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa sieci
uzbrojenia terenu — branza sanitarna, elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, budowa drég

i parkingbw wraz z zagospodarowaniem terenu, czesc Il.

W dniu 10 maja 2012 r. Wykonawca Qumak-Sekom S.A. wnidst odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dolmax
i zaniechania odrzucenia tego wykonawcy oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dolmax, ktdrego oferta
zostatla wybrana jako najkorzystniejsza, nie wykazato spelniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 7.1.4. SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
oferenci wykazali, ze posiadajg $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg dla czesci I
zamdwienia na kwote 250 000.00 PLN. Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, na
potwierdzenie przywotanego warunku przedtozyt opinie bankowag od Banku BPH S.A. z 28
lutego 2012 r. W opinii tej jednoznacznie wskazano, ze zostata wystawiona zostata na
podstawie obowigzujacych w Banku procedur oraz ze jest wazna jedynie przez miesigc od
jej wydania, a zatem do dnia 28 marca 2012 r. Odwotujacy wskazat, ze termin sktadania ofert
uptywat 25 kwietnia 2012 r., zatem opinia Banku BPH S.A. zatgczona do oferty byla juz
niewazna. Zamawiajacy zwroécit sie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dolmax z prosbg
0 wyjasnienia w zakresie zdolnosci finansowej, w odpowiedzi na ktore wykonawca ten ztozyt

jedynie oswiadczenie, ze nie posiada kredytéw w innych bankach niz Bank BPH S.A.

Zdaniem Odwotujgcego ww. wykonawca nie wykazal, ze posiada wymagang przez
Zamawiajgcego zdolnos¢ finansowg, w zwigzku z czym podlegat wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dolmax
jest niezgodna z trescig SIWZ. Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z punktem 13 SIWZ, jednym
Z kryteriow oceny ofert (0 wadze 20%) jest termin realizacji zamowienia, ktéry zgodnie z § 6
wzoru umowy nalezy traktowaé¢ jako termin liczony od dnia podpisania umowy.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dolmax w formularzu ofertowym (pkt 2) oswiadczyto, ze

wykona niniejsze zamoOwienie w terminie 35 dni kalendarzowych, jednak liczonych nie od



dnia podpisania umowy, a od przekazania budynku do montazu, przy czym okreslenie to
zostalo dopisane recznie na formularzu. W ten sposéb Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

Dolmax dokonato bezprawnie ingerencji w tres¢ w SIWZ.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie zezwolit na wprowadzanie jakichkolwiek
uwarunkowan dotyczacych terminu zakonczenia prac w ramach tego zamOwienia.
Przeciwnie, Zamawiajacy bardzo szczegétowo w § 16 ust 3 umowy okreslit warunki
dopuszczalnosci zmiany tego terminu, podajgc m.in. mozliwos¢ wydtuzenia realizacji
w sytuacji, gdy inne czesci budowy Terminala Swidnik ulegng zmianie. W zwigzku z tym, ze
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dolmax dokonalo zmiany w formularzu, nie jest
wiadomym, jak nalezy liczy¢ wskazany przez tego wykonawce termin, bowiem istnieje
ryzyko, ze nie bedzie to 35 dni od dnia podpisania umowy, czego oczekiwal Zamawiajacy.
Ponadto wykonawca ten nie okreslit, od przekazania ktérego budynku ma by¢ liczony termin
(budynek gtowny czy budynek bazy paliw). Zdaniem Odwotlujgcego, oferta Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Dolmax jest niezgodna z SIWZ, bowiem wskazana data realizacji
zamdwienia nie jest datg liczong od podpisania umowy, jest datg niepewna,
niejednoznaczng i niemozliwg na chwile obecng do okreslenia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dolmax
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako naruszajaca
ustawowg zasade pisemnosci postepowania. Wskazal, ze w przediozonej przez ww.
wykonawce gwarancji ubezpieczeniowej dokonane sag skreslenia, natomiast w formularzu
ofertowym wprowadzono recznie dopisane zmiany. Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne
byt dokonywanie dopiskéw i skreslen bez odpowiedniego, czytelnego podpisu umocowanej
osoby przy dokonanych zmianach. Odwolujacy powotal sie na przepis art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp, nakazujacy prowadzenie postepowania z zachowaniem formy pisemnej oraz na art. 78
KC, zgodnie z ktérym niezbednym do zachowania formy pisemnej elementem jest zlozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgacym tres¢ oswiadczenia. Z powyzszych
przepiséw Odwotujacy wywiddt, ze dokonywanie tak istotnych zmian w ofercie wykonawcy,
jak czas na wykonanie zamoOwienia, bez potwierdzenia, ze zmiany te zostaly wprowadzone
przez upowazniong do reprezentowania danego oferenta osobe, jest niedopuszczalne,
w zwigzku z tym oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dolmax powinna zostac

odrzucona, jako niezgodna z ustawa.

Ponadto Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy zaniechal, w odniesieniu do
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Dolmax, zastosowania procedury okreslonej w art. 26

ust. 3 i 4 ustawy Pzp. W ocenie Odwolujagcego Zamawiajacy powinien wyjasni¢ kwestie



dysponowania przez tego wykonawce wymaganym doswiadczeniem, poniewaz ani wykaz

wykonanych prac, ani referencje nie okreslajg wartosci i rodzaju wykonanych prac.

Odwotujacy wskazat, ze w punkcie 74.1. SIWZ dla Il czesci Zamawiajgcy wymagat
legitymowania sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
minimum jednej roboty polegajacej na wykonaniu instalacji elektrycznych obiektu nalezgcego
do kategorii XX zgodnie z zalgcznikiem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dolmax dla wykazanie spetnienia powyzszego wymogu
przedtozyto referencje od Petrotech Sp. j., w ktérych jedynie stwierdzono nalezyte wykonanie
instalacji elektrycznych w stacji paliw PKS Chetm S.A. w Bogdance. W sytuacji gdy
referencje sqg tak lapidarne i nie wskazujg zakresu i specyfiki prac oraz wartosci, wykonawca
zobowigzany byt do odpowiednio szczegdlowego uzupetnienia wykazu wykonanych robot.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dolmax w wykazie prac nie wskazato na wartos¢ prac,
mimo ze bylo to wymagane, a ponadto okreslono jedynie, ze zakresem prac byly objete
instalacje elektryczne spelniajgc wymogi Zamawiajgcego. W takim przypadku Zamawiajacy
powinien skorzysta¢ z przepisu art. 26 ust 3 lub 4 Ustawy PZP i wezwa¢ tego oferenta do
wykazania, ze Stacja paliw PKS Chelm S.A. nalezy do kategorii XX zgodnie z zatgcznikiem
ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623

z pézn. zm.).

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci oceny ofert, wezwania Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Dolmax do ztozenia dokumentow i wyjasnien, odrzucenia oferty tego

wykonawcy oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W punkcie 13.2 SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena —
80%, termin realizacji — 20%. Wedtug wzoru formularza oferty, w punkcie 2 wykonawcy
zobowigzani byli oswiadczy¢, w jakim terminie (liczonym w dniach kalendarzowych)
wykonajg przedmiotowe zamowienie. Zamawiajgcy we wzorze formularza oferty nie okreslit
poczatku biegu tego terminu. Natomiast wedtug 8 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ)
termin realizacji zamowienia bedzie liczony od dnia podpisania umowy, a zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 1.1 projektu umowy, Zamawiajacy przekaze wykonawcy teren budowy w terminie 7 dni

od dnia zawarcia umowy.



W dniu 2 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ, polegajagcej na
podziale zamowienia na dwie czesci. Czes¢ Il zamoOwienia, zgodnie z dokonang zmiang,
obejmuje wykonanie instalacji silnoprgdowych i stabopradowych w budynku stacji paliw.
Jednoczesnie Zamawiajacy zapisat w SIWZ, ze doktadne okreslenie parametrow Robot,
w tym rowniez ich szczego6towy zakres, zawarty jest w niniejszej Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, Umowie oraz dokumentacji projektowej wraz ze specyfikacjami
technicznymi, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.

Dokonujac powyzsze] modyfikacji, Zamawiajgcy w odniesieniu do czesci |l
zamoOwienia nie zmienit postanowien dotyczacych kryteriow oceny ofert, nie opracowat
réwniez nowego projektu umowy ani nie okreslit w innej formie istotnych postanowien, ktore
zostang wprowadzone do tresci umowy. Zamawiajgcy nie dokonat réwniez zmiany punktu 16
SIWZ, stanowigcego, ze istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do

tresci umowy okresla zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w czesci Il wykazania

m.in.;

— wykonania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) minimum 1 roboty
polegajacej na wykonaniu instalacji elektrycznych obiektu nalezagcego do kategorii XX

zgodnie z zalgcznikiem do ustawy Prawo budowlane (pkt 7.4.1 SIWZ),

- posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote 250.000 zt (pkt
7.4.3).

W celu wykazania spetniania powyzszych warunkédw wykonawcy zobowigzani byli
zlozy¢ odpowiednio: wykaz robot budowlanych oraz informacje z banku lub spotdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacg
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy,

wystawiong nie wczeshiej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
(czesé 1) za cene 3.132.933,00 zt brutto, z terminem realizacji 35 dni kalendarzowych, przy
czym wykonawca dopisal, ze termin ten nalezy liczy¢ od przekazania budynku do montazu.
W punkcie 5 formularza oferty Przystepujgcego (dotyczacym wysokosci wadium), zostata

przekreslona kwota 500.000 zt i dopisana odrecznie kwota 40.000 zi.



Na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, Przystepujacy ztozyt wykaz rob6t budowlanych (wg wzoru stanowigcego
zatacznik nr 6f do SIWZ), w ktérym przedstawit jedng robote, polegajaca na wykonaniu
w 2011 r. instalacji elektrycznych w stacji paliw PKS Chetm S.A. w Bogdance. Wykonawca
przedtozyt réwniez referencje wystawione przez PETROTECH Adam Pakulski i Wspdlnicy
Sp. |., potwierdzajace, ze Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DOLMAX wykonato w 2011 r.
instalacje elektryczne w stacji paliw PKS Chetim S.A. w Bogdance. Prace zostaly

zrealizowane terminowo i zgodnie z przedstawiong ofertg (...).

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej Przystepujacy przedstawit informacje z Banku BPH S.A. z 28
lutego 2012 r., w ktérej bank stwierdza, ze wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg do
obstugi kredytow krétkoterminowych o charakterze obrotowym do wysokosci 580.000 zt, przy
zalozeniu, ze nie posiada zaangazowan kredytowych o charakterze obrotowym w innym
bankach. W tresci przedmiotowej opinii stwierdzono, ze jest ona wazna miesigc od daty jej
wystawienia. W dniu 26 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia, czy posiada zaangazowanie kredytowe w innych
bankach (i w jakiej kwocie). W odpowiedzi Przystepujacy poinformowat, ze nie posiada
zaangazowan kredytowych w innych bankach, poza bankiem wydajagcym opinie o zdolnosci
kredytowej (Bank PBH S.A.).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Odwotujacy zawiadomit wykonawcOw o wyborze oferty

Przystepujacego jako najkorzystniejsze;j.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujacy — jako wykonawca mogacy uzyskac
zamoOwienie w przypadku potwierdzenia sie zarzutow przedstawionych w odwotaniu —
spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na

nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastluguje na uwzglednienie ze wzgledu na potwierdzenie sie jednego

zarzutu odwotania, dotyczacego niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

W ocenie lzby, oferta ztozona przez Przystepujacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na wprowadzenie do formularza oferty

dodatkowego zastrzezenia, dotyczacego sposobu liczenia terminu wykonania zaméwienia.



Zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do SIWZ (projekt umowy), termin wykonania zamdwienia
liczy sie od dnia podpisania umowy, zatem zaoferowanie wykonania zamdwienia w terminie
35 dni od przekazania budynku do montazu powoduje, ze oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji. 1zba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze dla czesci
Il zamdwienia nie okreslono istotnych postanowien przysziej umowy. Projekt umowy
opracowany zostat przed podziatem zamodwienia na czesci, a dokonujgc modyfikacii
Zamawiajacy nie wprowadzit Zzadnych nowych postanowien dotyczacych wzoru umowy. Co
wiecej, w zmienionej specyfikacji Zamawiajacy odwotat sie do projektu umowy w odniesieniu
do czesci Il zamOwienia, stanowigc, ze dokladne okredlenie parametréow Robdét, w tym
rowniez ich szczegotowy zakres, zawarty jest w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Umowie oraz dokumentacji projektowej wraz ze specyfikacjami technicznymi.

Zatem wniosek, ze projekt umowy nie dotyczyt czesci Il zamdwienia byt nieprawidtowy.

Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze dla czesci Il nie bylo okreslonego wzoru umowy, to
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze naturalne jest, iz termin ten nalezy liczy¢ od
przekazania obiektu wykonawcy. Z pewnoscig nie mozna tego wywies$¢ z art. 647 KC, na
ktéry powotat sie Przystepujacy. Powyzszy przepis okresla jedynie elementy przedmiotowo
istothe umowy o roboty budowlane, nie okreslajgc terminéw wykonania czynnosci cigzacych

na stronach tej umowy.

Z uwagi na fakt, ze termin wykonania zaméwienia byt jednym z kryteriéw oceny ofert,
zastrzezenie poczynione przez Przystepujgcego sprawito, ze jego oferta stala sie
nieporownywalna z oferta Odwotujgcego. Niezrozumiate jest twierdzenie Zamawiajacego, ze
oferty byly porownywalne, gdyz obie okreslaty termin wykonania robot okreslony w dniach
kalendarzowych, a poczatek biegu tego terminu jest bez znaczenia. Inaczej bowiem
wykonawca okresla termin liczony od dnia podpisania umowy (ktory nie jest tozsamy z dniem
przekazania obiektu robét, co stwarza dla wykonawcy wieksze ryzyko, zwigzane chociazby
z karami umownymi), inaczej — termin liczony od dnia przekazania obiektu, co daje

mozliwos$¢ natychmiastowego rozpoczecia robot.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy ziozyt oferte
nieodpowiadajgca specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a wiec podlegajaca
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zaniechanie jej odrzucenia byto
naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania. W konsekwencji

odwotanie nalezato uwzgledni¢, stosownie do dyspozyciji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu Izba uznata za niezasadne.

W odniesieniu do informacji z banku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow



dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), informacja z banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajagca wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, powinna by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skiadania ofert. Opinia ztoZzona przez Przystepujacego spetnia ten warunek, nalezato jednak
rozstrzygnac, czy stwierdzenie w jej tresci, iz wazna jest przez miesigc od dnia wystawienia
powoduje, ze nie potwierdza ona spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem lIzby
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przywotany wyzej przepis
rozporzadzenia nie odwotuje sie do waznosci czy aktualnosci informacji z banku, a jedynie
do daty jej wystawienia, stanowigc, ze ma by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce
przed terminem sktadania ofert. Rozporzadzenie przyjmuje wiec pewnego rodzaju fikcje
prawng, ze opinia bankowa wystawiona w okreslonym dniu we wskazanym przedziale
czasowym potwierdza spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu na dzien skfadania ofert,
mimo ze faktycznie sytuacja finansowa wykonawcy moze ulec zmianie niezwiocznie po
wystawieniu opinii. Brak jest, zdaniem Izby, podstaw do réznicowania sytuacji podmiotu,
ktéry przedstawit opinie z okresleniem jej ,waznosci” na miesigc od dnia wystawienia,
i podmiotu, ktory ztozyt takg opinie bez wskazania zadnego okresu waznosci (opinie takg
mozna byloby uzna¢ za aktualng tylko w dniu jej wystawienia). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze na
mocy rozporzadzenia, opinia wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu skladania ofert potwierdza sytuacje finansowg wykonawcy na dzien sktadania ofert.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy niewykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Izba ustalita, ze Przystepujacy
podat w wykazie wszystkie zagdane przez Zamawiajgcego informacje, niezbedne do oceny
spetniania warunku, tj. wskazat rodzaj rob6t, miejsce i termin ich wykonania oraz przedstawit
dokument potwierdzajacy ich nalezyte wykonanie. Z kolei podanie wartosci robot nie byto po
modyfikacji SIWZ wymagane (Odwotujacy na rozprawie nie podtrzymat zarzutu w tym
zakresie). Zarowno wykaz jak, i referencje wskazuja, ze roboty dotyczyly instalacji
elektrycznej stacji paliw, ktéra jest jedynym obiektem kategorii XX zgodnie z zalgcznikiem do
ustawy Prawo budowlane. Zatem informacje te byly wystarczajgce od oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, a wykonawca nie miat obowigzku przedstawia¢ zadnych

dodatkowych danych na temat swojego doswiadczenia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Odwotujacego, ze oferta Przystepujacego
podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawa, ze wzgledu na dokonanie w niej dopiskow
i skresleh bez opatrzenia podpisem. Formularz oferty zostatl podpisany przez wykonawce,

asam fakt dopisania okreslonej tresci w ofercie pismem recznym nie $wiadczy



0 niezgodnosci oferty z ustawa (Odwotujacy nie kwestionowat, ze dopisana tres¢ pochodzi

od wykonawcy, ktory oferte podpisat).

Wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik

postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............
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