Sygn. akt: KIO 847/16

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 maja 2016 r. przez wykonawce: Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw
Wodnych i Melioracyjnych w Warszawie (00-043), ul. Czackiego 3/5 lok. 405
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni (81-338), ul. Chrzanowskiego 10

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Stowarzyszenie Inzynierow i
Technikéw Wodnych i Melioracyjnych w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Stowarzyszenie Inzynierow i

Technikéw Wodnych i Melioracyjnych w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 847/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Modernizacja istniejgcych watéw przeciwpowodziowych oraz budowa
nowych watdw | przegrod przeciwpowodziowych w Krynicy Morskiej” zostato wszczete
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, zwanego dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym
Prezesowi Izby pismie z dnia 30 maja 2016 r., nie przekraczata kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych
(2016-75402) w dniu 4 kwietnia 2016 r.

W dniu 20 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow

Wodnych i Melioracyjnych w Warszawie, zwane dalej Odwotujgcym.

W ocenie Izby rozpoznawane odwotanie, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego

w ustawie Pzp, podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W  Swietle  obowigzujgcych  przepisbw, to warto§¢ zaméwienia, ustalona
przez Zamawiajgcego i upubliczniona w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia,
jest, tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Wykonawcéw, podstawg dla ustalenia zakresu prawa
do wnoszenia odwotan od czynnosci Zamawiajgcego. Wartos¢ ta warunkuje terminy,
w jakich odwotanie to mozna wnie$¢. Tak art. 180 ust. 21 5, jak i art. 182 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujg na warto$¢ zamowienia, jako na rozstrzygajgcg o zakresie prawa do wniesienia
odwotania od poszczegdlnych czynnosci Zamawiajacego, a takze o terminach na wniesienie

takiego odwotania.

Zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi lzby pismie Zamawiajgcego
z dnia 30 maja 2016 r., a takze w pkt 2 pisemnego protokotu postepowania, warto$¢
zamoéwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
w takim przypadku, gdy informacja o czynnosci zamawiajgcego stanowigca podstawe jego
wniesienia zostata przestana w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. faksem lub



drogg elektroniczna, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
5 dni od dnia przestania powotanej informacji stanowigcej podstawe jego wniesienia.
W przypadku za$, gdy informacja taka zostata przestana w inny sposéb odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia jej przestania.

Co istotne, w rozpoznawanej sprawie miedzy Stronami nie byto w ogéle sporu co do faktow —
Odwotujgcego z Zamawiajgcym réznito jedynie to, jak nalezy rozumie¢ powotany przepis
art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a w szczeg6lnosci jakie zdarzenie nalezy traktowac
jako inicjujgce rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwotania. Zamawiajacy stat
na stanowisku, ze za zdarzenie takie powinien zosta¢ uznany fakt nadania informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, tymczasem w ocenie Odwotujgcego zdarzeniem

tym powinno by¢ doreczenie tej informacji wykonawcy.

Tak Odwotujacy, jak i Zamawiajacy zgodnie twierdzili, ze podjeta w dniu 4 maja 2016 r.
przez Zamawiajgcego préba przestania Odwotujgcemu za posrednictwem faksu informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej zawartej w piSmie z dnia 4 maja 2016 r. nie powiodta sie.
Oczywistym jest zatem to, ze do przestania tejze informacji tg drogg nie doszto —
nie mozliwym jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy dokonat przestania faksem tegoz pisma
Odwotujgcemu. Jak wyjasnit on przy tym w toku posiedzenia lzby z udziatem Stron,
nie podejmowat on tez kolejnych prob przestania rzeczonego pisma tg wiasnie droga.
Nadto Zamawiajacy oswiadczyt, ze informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie przestat

Odwotujgcemu réwniez pocztg elektroniczng.

Powotane pismo z dnia 4 maja 2016 r. Zamawiajacy w dniu 5 maja 2016 r. nadat
do Odwotujgcego w Urzedzie Pocztowym nr 1 w Gdyni. Zgodnie ze ziozonym
przez Zamawiajgcego pisemnym potwierdzeniem odbioru pismo to zostato odebrane
przez petnomocnika Odwotujgcego w dniu 11 maja 2016 r. Co istotne, z powotanego
pisemnego potwierdzenia odbioru Odwotujgcy mégt powzig¢ informacje o dacie nadania
odebranej przez niego przesyiki.

Wobec powyzszego, oczywistym byto to, ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana Odwotujgcemu w sposob inny, niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp.
Tym samym, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp termin na wniesienie
odwotania wynosit 10 dni od dnia przestania tej informacji. Co do sposobu rozumienia
wyrazenia ,przestanie informacji’ 1zba podzielita w tym zakresie poglad wyrazony w sprawie
KIO 109/11 KIO 110/11: ,Podkreslic nalezy rownocze$nie, iz stosownie do brzmienia
ww. przepisu, termin powyzszy nie biegnie od daty otrzymania przez wykonawcow

przestanej informacji o odrzuceniu ofert, lecz od dnia przestania tej informacji.”



Podobnie Izba orzekata w sprawach KIO 1297/11: ,W obecnym stanie prawnym, w sytuacji
okreslonej w art. 182 ust, 1 pkt 1 Pzp, data otrzymania przez wykonawce informacji
0 czynno$ci zamawiajgcego pozbawiona jest doniostosci prawnej. Dla liczenia terminu
na wniesienie odwofania istotna jest data, w ktdérej zamawiajgcy przesyta informacje
0 czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania.”, KIO 2280/11: ,Ustawodawca
w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazat jako poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania
fakt przestania informacji, a zatem poczatkiem biegu terminu jest data wystania informacji,
a nie data doreczenia informacji odwotujgcemu.”, czy tez KIO 130/11 lub KIO 2381/14.
Tym samym, za zdarzenie bedace poczatkiem biegu terminu na wniesienie odwotania Izba
uznata nadanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp nie zawiera regulacji odnoszgcej sie do sposobu ustalania
terminéw, koniecznym jest odwotanie sie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), zwanego dalej kc, tj. art. 110 i n.
Zgodnie z art. 111 kc termin oznaczony w dniach konczy sie uptywem ostatniego dnia,
przy tym jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Kierujgc sie
przywotanymi przepisami oraz uwzgledniajgc fakt, iz informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej zostata przestana (nadana w Urzedzie Pocztowym nr 1 w Gdyni)
Odwotujgcemu w dniu 5 maja 2016 r. oraz to, ze na dzien 15 maja 2016 r. przypadata
niedziela, uzna¢ nalezato, ze okreslony art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp termin 10 dni
wyznaczony na doreczenie Prezesowi Izby odwotania uptyngt z dniem 16 maja 2016 r.
W tej sytuacji odwotanie — doreczone Prezesowi Izby w formie pisemnej w dniu
20 maja 2016 r. (prezentata na pismie) — zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego

w ustawie.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, lzba uznata, iz rozpoznawane odwotanie,
jako ztozone po uptywie terminu okreslonego w ustawie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



