Sygn. akt: KIO 2198/19

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2019r.
przez odwotujgcego: Medicus Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Plac Strzelecki 24, 50-
224 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Instytut

Medyczny w Warszawie (ul. Szaserow 128, 04-141 Warszawa)

- przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Labo Clinic
Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Olsztynie
(ul. Dworcowa 41A/2, 10-437 Olsztyn),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Medicus Sp. z 0.0. z Wroctawia (Plac Strzelecki 24 50-224 Wroctaw)
kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),

stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2198/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] o

szacunkowej wartosci przedmiotu zamodwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktérego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy

na ,Dostawe urzgdzen medycznych”. Odwotujgcy - Medicus Sp. z 0.0. z Wroctawia zarzucit,

ze Zamawiajgcy - Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie dokonat opisu przedmiotu

zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje wskutek czego w postepowaniu

zostaty naruszone nastepujgce przepisy:

1.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje;

art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp - okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na
klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego
przedsiebiorcy;

art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a jednoczes$nie
,sam w sobie" stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zréznicowanym
traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz
wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy;

art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy - z wadliwe sporzgdzenie specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w czesci dotyczgcej opisu przedmiotu zaméwienia;

art. 93 ust. 1 pkt 7 - zaniechanie uniewaznienia postepowania albowiem do czasu
obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego;

art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp - bezprawne dokonanie
czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie

art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy

i tylko ze wzgledow na wazny interes publiczny.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Wykonawca wskazat, ze (...) Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na sporzgdzeniu
dokumentacji przetargowej w sposob razgco sprzeczny z prawem ma decydujgcy wptyw na
uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach réwnosci i
uczciwej konkurencji. Modyfikacja w sposob opisany powyzej pozwoli doprowadzi¢ do
stworzenia stanu zgodnego z prawem i umozliwi protestujgcemu ubieganie sie o zamdwienie

publiczne, ktérym jest on zainteresowany”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na podstawie art. 185
ust. 2 ustawy Pzp przystgpit wykonawca Labo Clinic Spoétka z Ograniczong

Odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa z Olsztyna wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 4 listopada 2019 r. [data wptywu: 4/11/2019] wskazujgc

na art. 187 ust.8 ustawy Pzp oswiadczylt, ze cofa wniesione odwolanie.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ziozone przez wykonawce
oswiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7.500 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



