Sygn. akt KIO 1512/12
Sygn. akt KIO 1517/12
WYROK
z dnia 31 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez wykonawce Siemens
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz w dniu 16 lipca 2012 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Tomaszowski w Tomaszowie

Mazowieckim

przy udziale wykonawcy TMS Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1512/12, oraz KIO 1517/12 po stronie zamawiajacego oraz wykonawcy Philips Polska Spé&tki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KO 1517/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Siemens Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie i GE Medical Systems Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Siemens Spotke z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i GE Medical Systems Polska Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od Siemens Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i GE

Medical Systems Polska Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz
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Powiatu Tomaszowskiego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 3 779 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy), stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
koszty noclegu, w tym:

2.21. od wykonawcy Siemens Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie kwote 1 889 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc osiemset osiemdziesiat
dziewie¢ ztotych piecdziesiat groszy),

2.2.2. od wykonawcy GE Medical Systems Polska Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 1 889 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc

osiemset osiemdziesiagt dziewie¢ ztotych piecdziesiat groszy),

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .........coviiiiiinnns



Sygn. akt KIO 1512/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Tomaszowski w Tomaszowie Mazowieckim - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa wraz z
rozmieszczeniem, montazem tomografu komputerowego oraz rezonansu magnetycznego po
uprzednim zaprojektowaniu i wykonaniu przebudowy czesci obiektu budowlanego
istniejgcego Tomaszowskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. tacznie z infrastrukturg oraz
przygotowanie do uzytkowania i eksploatacji zainstalowanych urzadzeh medycznych.
Ogtoszenie 0o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7
marca 2012 r., pod numerem 2012/S 46-075529.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

6 lipca 2012r. zamawiajacy przestat zaproszenia do sktadania ofert oraz specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia, zwang dalej: ,specyfikacjq’.
Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie oraz GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. 16 lipca 2012r.
wniesli odwofania wobec tresci specyfikacji. Zachowany zostat obowigzek przekazania

zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesiona przez Siemens Sp. z 0.0. — sygn. KIO 1512/12:

Odwotujacy wniost odwotanie wobec ,czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego”
polegajacych na sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw i na opisie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1 i art. 29 ust 1 i ust 2 Pzp oraz innych
przepiséw wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowien tabeli parametrow , Tomograf Komputerowy”
w pkt 1.1, 1.2, IV.12 oraz tabeli parametréw ,Pozostate wyposazenie” pkt 3 w sposob

wskazany w uzasadnieniu odwotania.

TMS Sp. z 0.0. w Warszawie 19 lipca 2012r. zglosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
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przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o

oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesiona przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. — sygn. KIO 1517/12:

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze:

1) dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na tres¢ oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
poprzez dobdr parametrow i rozwigzan technicznych charakterystycznych dla
wyrobéw  konkretnego producenta, czym uniemozliwit Zzlozenie oferty
Odwotujgcemu:

2) dokonat opisu sposobu oceny ofert w sposéb naruszajacy zasade réwnego
traktowania i uczciwe] konkurencji, niezapewniajgcy  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, poprzez preferowanie i promowanie konkretnych rozwigzan
technicznych charakterystycznych dla urzadzen konkretnego producenta,
przyjmujgac zarazem nieobiektywne oraz dyskryminujgce ,Parametry oceniane-
techniczne” jako podstawe kryterium "Oceny technicznej";

Wskazujac na naruszenie przepisy art. 7 ust.1i 3, art. 29 ust. 1 - 3, oraz art. 91 ust. 2 w
zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 2 pkt 5 Pzp wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w specyfikacji w zgodnie z Zzadaniami
wynikajagcymi z uzasadnienia odwotania w opisie przedmiotu zamodwienia punkt 1.4.
Rezonans Magnetyczny: pkt IV.4, IV.12, IX.3, X.3, 1.6,1.7., IV.5, IV.11, IV.12, V.2. oraz w

opisie przedmiotu zamowienia punkt. 1.3. Tomograf Komputerowy: pkt. I1.5, I1.6. i VII.1.

Philips Polska Sp. z 0.0. oraz TMS Sp. z 0.0. w Warszawie 19 lipca 2012r. zgtosili
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotan. W uzasadnieniu wskazat, ze po analizie zarzutéw odwotania cze$¢ z nich

uwzglednit w catosci, niektére w czesci, czesci zarzutdéw nie uwzglednit.

Pismem z 31 lipca 2012r. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. cofngt odwotanie w
zakresie czesci zarzutow dotyczacych ,Rezonansu Magnetycznego” — pkt. IV.12, 1.7, IV.5,

IV.11, V.2. oraz ,Tomografu Komputerowego” pkt 1.5 11.6.



Izba ustalita, Ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Odwotujacy Siemens Sp. z 0.0. cofnat
zarzuty dotyczace tabeli parametrow ,Tomograf Komputerowy” w pkt 1.2, 1V.12 oraz tabeli
parametréw ,Pozostate wyposazenie” pkt 3.

Odwotujgcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzenie i

rozprawe — prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy spetniajg przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Sg wykonawcami, ktérzy
ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia i twierdzg, ze postanowienia ogtoszenia o zamowieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uniemozliwiajg im wziecie udziatu w
postepowaniu oraz ziozenie oferty w warunkach rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Obaj odwotujacy majg interes w uzyskaniu danego zaméwienia, a

zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow grozg poniesieniem przez nich szkody.

Odwotlanie wniesiona przez Siemens Sp. z 0.0. — sygn. KIO 1512/12:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,

W opisie przedmiotu zamoéwienia w punkcie 1.3. Tabela parametréw ,Tomograf

Komputerowy” zamawiajacy wymagat — w pkt |.1 - dostarczenia tomografu komputerowego
(CT) 64 rzedowego umozliwiajgcego badanie catego ciata i akwizycje minimum 64
nienakfadajacych sie warstw w czasie jednego petnego obrotu.
Na rozprawie odwotujgcy wniést o nadanie temu postanowieniu brzmienia tomograf CT
minimum 64 warstwowy umozliwiajacy badanie catego ciata i akwizycje minimum 64 warstw
w czasie jednego petnego obrotu lampa detektor, twierdzac, ze obecne ogranicza
konkurencje, nie dopuszcza rozwigzan réwnowaznych do klasycznych i uniemozliwia
zaoferowanie urzadzenia z technologig z-Sharp, bedacego rozwigzaniem réwnowaznym
technologicznie do wymaganego, klasycznego rozwigzania, tomografu 64 warstwowego
wykorzystujgcego detektor 64 rzedowy.

Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust.1iart. 29 ust 1i 2 Pzp.

Sporne wymaganie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny — odwotujacy oswiadczyt
na rozprawie, ze sformutowanie ,tomograf 64 rzedowy” jest ugruntowane w praktyce lekarzy
radiologéw. Jesli krag uzytkownikdw urzadzenia pojecie ,tomograf 64 rzedowy” rozumie

jednakowo, nie mozna przyjaé, ze brak jest mu precyzji wymaganej art. 29 ust. 1 Pzp. Opis
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przedmiotu zamowienia jest wyczerpujacy, dokonany za pomocg doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzglednia wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. W tredci odwotania, jak i na rozprawie, odwotujacy nie wywodzit, ze w
dokonanym przez zamawiajgcego opisie przedmiotu zamdwienia nie zostata uwzgledniona
ktoras z przestanek art. 29 ust. 1 Pzp zatem zamawiajacy nie dopuscit sie jego naruszenia.

Ztozone na rozprawie fragmenty rozporzadzen Ministra Zdrowia nie stanowig dowodu
na twierdzenie przeciwne. Z faktu, ze akty prawne odnoszg sie do tomograféw opisanych
przez ilo$¢ warstw nie nalezy wywodzi¢, Zze dokonywanie opisu przez okreslenie liczby
rzedow detektora jest niedopuszczalne. Powotane przepisy statuujg pewne wymagania
minimalne, ktére zamawiajacy zobowigzany jest przestrzegaé. Nie mozna natomiast
wyprowadzaé z ich tresci zakazu ujecia w opisie dodatkowych wymagan, ktérych regulacje
nie obejmuija.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze ograniczyt konkurencje odmawiajgc

zaoferowania technologii rownowaznej.
Izba zwazyta, ze zamawiajacy przedmiot zamowienia za pomocg parametréw technicznych,
nie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia. Odwotujacy nie moze zatem powotywac sie na wynikajacq z art. 29 ust. 3
Pzp mozliwosé zaoferowania rozwigzan rownowaznych opisanym. Istota zarzutu odwotania
oparta jest na podnoszonym naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencije.

Odwotujacy przyznat tez, ze dopuszczenie technologii z-Sharp umozliwi mu

zaoferowanie tomografu 32 rzedowego 64 warstwowego oraz, ze posiada w swej ofercie
tomograf spetniajagcy wymagania zamawiajacego - urzadzenie 128 warstwowe — o, jak
oswiadczyt, wyzszej klasie. Nie odnidst sie do pogladu przystepujacego TMS Sp. z 0.0., iz
posiada trzy urzadzenia spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Nie zaprzeczyt temu
twierdzeniu.
Izba uznata, ze skoro niesporne jest, ze co najmniej kilku dostawcow tomograféw, w tym
odwotujacy spetniajg sporne wymaganie zamawiajacego, to nie mozna stwierdzi¢, ze uczciwa
konkurencja zostata ograniczona. Ograniczenie uczciwej konkurencji ma miejsce, jesli wskutek
nadmiernych, nieuzasadnionych wymagan zamawiajacego wykonawca nie moze ztozy¢ oferty, nie
za$ gdy dany wykonawca, ktéry moze ztozy¢é oferte nie podlegajgcg odrzuceniu, nie moze
zaoferowac kilku lub wszystkich urzadzen znajdujgcych sie w jego ofercie.

Zamawiajacy jako kryteria oceny ofert przewidziat w pkt 11.1 specyfikacji (czes¢ | —
Instrukcja dla wykonawcow) — cene o wadze 60% (maksymalnie 100 pkt) oraz jako$¢ o
wadze 40% (maksymalnie 110 pkt).

Odwotujgcy nie podnidst, ani nie udowodnit, mimo ze ciezar zaistnienia ograniczenia

uczciwej konkurencji przez dokonany opis przedmiotu zamowienia spoczywa na nim (art.
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190 ust. 1 Pzp), ze zaoferowanie tomografu o wyzszych parametrach, wobec przyjetych
kryteriow oceny ofert, czyni uzyskanie zamowienie faktycznie niemozliwym. Izba uznata
zatem, ze celem zarzutu odwotania nie jest zapewnienie odwotujgcemu udziatu w
postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji, lecz nakierowane jest na cel stricte
biznesowy - umozliwienie zaoferowania konkretnego urzadzenia

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Skoro opis przedmiotu zamowienia nie narusza art. 29 ust. 2 Pzp, to tym bardziej
zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp. Dla stwierdzenia uchybienia przepisowi art. 7 ust. 1 Pzp
w zakresie naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, nie wystarczy jedynie
opisanie konkretnego dziatania, czynnosci, ale rowniez niezbedne jest wykazanie niezgodnosci z
prawem wskazanego dziatania lub zaniechania.

Positkowo jedynie wskaza¢ nalezy na uksztattowany w orzecznictwie Izby oraz
poparty orzeczeniami sgdéw okregowych poglad, zgodnie z ktérym dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem zasad ustawowych nie jest jednoznaczne z
koniecznoscig zapewnienia mozliwosci realizacji zaméwienia przez wszystkie podmioty dziatajace
na rynku w danej branzy. Pogladowi temu Izba data wyraz m. in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2008
r.. sygn. Akt KIO/UZP 80/07 podtrzymanym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22
kwietnia 2008 r. sygn. akt: X Ga 25/08 (niepubl.).

Odwotanie wniesiona przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. — sygn. KIO 1517/12:

Izba rozpoznata zarzuty nie cofniete przez odwotujacego i stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku analizy odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty dotyczgce pkt 1.4 i IX.3. 1zba uznata, Ze taki stan
rzeczy oznacza potwierdzenie zarzutow odwotania, ktére nie ma jednak wptywu na wynik
postepowania wymaganego w art. 192 ust. 2 Pzp dla uwzglednienia odwotania, gdyz

zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

W pkt X.3 opisu przedmiotu zamowienia punkt 1.4 Rezonans Magnetyczny
zamawiajgcy wymagat dostawy 2 sztuk monitora w technologii LCD/TFT, typ wyswietlacza,
monitor medyczny kolorowy skalibrowany do DICOM 14 bit, obszar aktywny — przekgtna min
21" dla formatu 4:3, - kontrast — minimum 100:1, zalecana jasnos¢ do kalibracji min.
300cd/m?, kat widzenia — min. 176 stopni pionowo, rozdzielczo$é podstawowa — min.
1280x1024, warstwa przeciwodblaskowa, ztagcze DVI, waga z podstawg-max. 15 kg, monitor

wyswietlajgcy min. 10 bitowa skale kolorow.



Odwotujgcy wnosit 0 nadanie wskazanemu postanowieniu brzmienia:

»Monitor w technologii LCD/TFT, sztuk 2, Typ wyswietlacza - monitor kolorowy, Flat panel 19
LCD, Przekatna — 19 cali, 1280x1024w uktadzie poziomym, waga z podstawg-max. 15 kg;

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywal, Ze wymagania zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu zitozenie oferty, gdyz z konsolg lekarskg nie oferuje monitorow 21
calowych, ale 19 calowe, a réznica 2 cali nie stanowi czynnika wptywajgcego na
funkcjonalnos¢ oferowanego sprzetu.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w czesci i dokonat zmiany specyfikacji przez wskazanie
,obszar aktywny - przekatna min 19", nie uwzglednit pozostatych zmian zgdanych przez
odwotujacego.

W pkt. 1.6 opisu przedmiotu zaméwienia punkt 1.4 Rezonans Magnetyczny
zamawiajgcy przewidziat przyznanie punktéw za parametr ,Dtugo$é magnesu wraz z obudowami”.
Odwotujacy domagat sie zmiany przez przyznanie punktéw za ,Dtugos¢ magnesu w najwezszym miejscu”
wskazujac sposob przyznania punktow. Wskazywat, ze dugo$é magnesu nie ma zadnego znaczenia
ani praktycznego, ani klinicznego, a dla komfortu pacjenta wiekszg role odgrywa
odpowiednio krotki otwor magnesu i jego odpowiednie wyprofilowanie
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w czesci w ten sposob, ze zmienit parametr na ,Dlugosc
otworu magnesu w jego najwezszym miejscu”, punktujgc wartoS¢ najwyzszg — 0 pkt,
najnizszg 1pkt, pozostate proporcjonalnie w zakresie od 0 do 1pkt.

W pkt VII.1. opisu przedmiotu zamdwienia punkt 1.3. Tomograf Komputerowy zamawiajgcy
wymagat, dostarczenia stacji dwumonitorowej o przekatnej kolorowego monitora z aktywng
matrycq ciektokrystaliczng typu Flat nie mniejszg niz 21", Typ wysSwietlacza - Monitor
medyczny kolorowy skalibrowany do DICOM 14 bit, Obszar aktywny - przekatna min 21" dla
formatu 4:3, Kontrast - Minimum 1000:1, Zalecana jasno$é do kalibracji min300 cd/m?, Kat
widzenia - min. 176 stopni poziomo, min. 176 stopni pionowo, Rozdzielczos¢ podstawowa
min. 1280x1024, Warstwa przeciwodblaskowa, ztacze DVI, Waga z podstawg max. 15 kg,
Monitor wyswietlajgcy min. 10 bitowa skale kolorow"

Odwotujacy podnidst w uzasadnieniu odwotania, ze oferowane przez niego tomografy
komputerowe wyposazone sg w stacje lekarskg AV VolumeShare 5, ktéra posiada dwa
monitory medyczne RadiForce MX191 firmy EIZO, o parametrach monitor z matrycg
ciektokrystaliczng typu Flat 19", typ wyswietlacza - Monitor medyczny kolorowy skalibrowany
do DICOM 14 bit, obszar aktywny - przekatna 19" dla formatu 4:3, kontrast - 2000:1,jasnos¢
300 cd/m? kat widzenia -178 stopni poziomo, 178 stopni pionowo, rozdzielczo$é
podstawowa 1280x1024, warstwa przeciwodblaskowa, ztgcze DVI, Waga z podstawg max.
7,2 kg, -10 bitowa skala kolorow.

Zarzucit, ze stawianie wymogu monitorow 21" przy rozdzielczosci 1280x1024 bedzie

powodowato, ze lekarz radiolog bedzie ogladat wieksze piksele monitora a nie wiekszg
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szczegotowos¢ obrazu.

Odwotujgcy zadat dopuszczenia do postepowania stacji lekarskich wyposazonych w
monitory EIZO Radiforce MX191.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w czesci i zmienit specyfiakcjeprzez dopuszczenie
przekatnej monitora min. 19" oraz zmiane parametru zalecanej jasnosci na ,jasnos¢ min. 300

cd/m?.

Stosownie do art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. W wyniku oceny stanowisk stron i uczestnika lzba uznata, ze
zarzuty odwotania nie znalazly potwierdzenia Zmiany specyfikacji dokonane przez
zamawiajgcego w zakresie parametréw, od spetnienia ktorych uzaleznione jest zlozenie
oferty nie podlegajacej odrzuceniu - pkt X.3 opisu przedmiotu zamoéwienia punkt 1.4
Rezonans Magnetyczny oraz pkt VII.1. opisu przedmiotu zaméwienia punkt 1.3. Tomograf
Komputerowy - zapewniajg konkurencje w postepowaniu a postanowienia specyfikacji w
zakresie nie uwzglednionym znajdujg uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego. Dowody
na twierdzenie przeciwne nie zostaly przedstawione przez odwotujgcego do zamkniecia rozprawy.
Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powyzej w czesci dotyczacej
odwotania wniesionego przez Siemens Sp. z 0.0., iz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
z zachowaniem zasad ustawowych nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zapewnienia
mozliwosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.

Za nieuzasadnione uznata Izba réwniez Zzgdanie odwotujacego w zakresie
punktowanego parametru pkt. 1.6 opisu przedmiotu zamodwienia punkt 1.4 Rezonans
Magnetyczny w czesci w jakiej nie zostato ono uwzglednione przez zamawiajgcego. Izba
uznata, ze - co do zasady -wykonawca nie moze narzuca¢ zamawiajgcemu, jakie parametry
majg dla niego charakter istotny, podlegajacy ocenie. Wobec braku dowodéw na twierdzenie
przeciwne lzba uznata, Ze wymaganie zamawiajgcego nie narusza przepisow ustawy a
odwotujacy zmierza wytgcznie do uksztattowania warunkéw opisu przedmiotu zamowienia w
sposob dla siebie dogodny. Takie dziatanie wykonawcy nie doznaje ochrony na gruncie
przepisow ustawy.

Izba uwzglednita réwniez, ze zamawiajacy zmienit kwestionowane postanowienia
specyfikacji w sposob spdéjny i konsekwentny, w zakresie, w jakim byly one uzasadniane w

odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeklta, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia i noclegu petnomocnika zamawiajgcego zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
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pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata orzeczenie taczne.

Przewodniczacy: ....ccccccciieiiiiiireeeeeennns
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