Sygn. akt KIO/UZP 1500/09

WYROK

z dnia 4 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Izabela Niedzialek — Bujak
Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Polska Agencje Zeglugi Powietrznej ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa
protestu z dnia 14 wrzesnia 2009 r.

przy udziale Format Sp. z o.o. ul. Jagiellonska 78, 03-301 Warszawa
zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053

Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Lumena S.A.
ul. Reja 6, 02-053 Warszawa,

2) dokonac wplaty kwoty 3 600 zl 00 gr (slownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy) przez Lumena S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa
na rzecz Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej ul. Galczynskiego 2a,
05-090 Raszyn stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 538 2zl 00 gr (stownie: dziesiecC tysiecy
piecCset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Lumena S.A.

ul. Reja 6, 02-053 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe oprogramowania komputerowego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
13 czerwca 2009 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2009/S 112-161346.
Zamawiajacy okreslil wartos¢ zamowienia na 919.455 ztotych, tj. 237.150,90
euro. Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert czesciowych — odwotanie dotyczy
zadania 1.

10 wrzesnia 2009 r. Odwotujacy otrzymal informacje o wyniku
postepowania, w tym o wyborze dla zadania 1, jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego. Na te czynnosc¢ 14 wrzesnia 2009 r. Odwolujacy wniost
protest zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 3, art.
24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez to, ze dokonal wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, pochodzacej od
wykonawcy podlegajacemu wykluczeniu z przedmiotowego postepowania,

wnoszac o: przeprowadzenie ponownej oceny i badania oferty Format Sp.

KIO/UZP 1500/09 2z12



z 0.0. w czesci dotyczacej zadania 1., odrzucenie tej oferty w tej czesci oraz
wykluczenie Format Sp. z o.0. z postepowania, a takze dokonania wyboru
oferty Lumena S.A. jako najkorzystniejszej dla zadania 1.

W uzasadnieniu zarzutow Odwolujacy wskazal na ponizsze nieprawidtowosci
w ofercie Format Sp. z 0.0.:

1. W _pozycji 2 oferta zawiera produkt AutoCAD Electrical 2009 PL wraz

z biblioteka symboli elektrycznych, ktory na dzien zlozenia oferty nie jest
dostepny na rynku w polskiej wersji jezykowej, nalezalo wiec zaoferowac
wersje ENG. Ponadto sprzedaz tego oprogramowania odbywa sie tylko
poprzez akredytowanych partnerow firmy AutoDesk, a Format Sp. z o0.0. nie
posiada takiej akredytacji i nie wskazala w ofercie podwykonawcy do
sprzedazy tego produktu. Realizacja zamowienia bez akredytacji moze
skutkowa¢ zlamaniem zasad dot. licencjonowania produktu, co
w konsekwencji spowoduje niemoznos¢ skorzystania przez Zamawiajacego
z zakupionego oprogramowania.

2. W pozyciji 11 oferta zawiera produkt MS SQL Server Standard 2008 ENG 5

Clt BOX. W ofercie Microsoft nie ma takiego produktu, a zaoferowana cena
netto 3.200 ztotych pozwala domniemywac, ze Format Sp. z o.0. zaoferowala
inna, ,ubozsza” wersje produktu tzw. Workgroup Edt lub licencje grupowe,
co jest niezgodne 2z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nalezalo bowiem zaoferowac wersje MS SQL Server Standard
2008 ENG 10 Clt BOX, ktorej cena rynkowa jest znacznie wyzsza.

3. W_pozycji 35 oferta wykonawcy =zawiera produkt DatalLoaderv4

Professional, ktory na dzien zlozenia oferty nie jest dostepny na rynku i nie
wiadomo, czy kiedykolwiek powstanie (nie jest planowany przez producenta).
Najnowsza wersja na dzien skladania ofert byta wersja 3.5.

4. Pozycja 51 i 52 — sprzedaz licencji i opcji z grupy HP OpenVMS wymaga

autoryzacji firmy Hewlett-Packard do zamowien bezposrednich — licencje HP
o numerach BA348AC i BA349AC nie sa dostepne w ofercie dystrybutorow.
Format Sp. z o0.0. nie posiada wymaganej autoryzacji i nie wskazata w ofercie
podwykonawcy do sprzedazy tego produktu. Realizacja zamowienia bez

akredytacji moze skutkowac zlamaniem zasad licencjonowania, co
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spowoduje niemoznosc¢ skorzystania przez Zamawiajacego z zakupionego
oprogramowania.

5. Ceny zaoferowane w_pozycjach 4-7, 13-21 pozwalaja domniemywac, ze

zostaly skalkulowane na podstawie poziomow upustowych przyshugujacych
instytucjom tzw. Government, a Zamawiajacy nie ma prawa do zakupu
i uzytkowania licencji tego typu. Zatem zasadny jest zarzut zaoferowania
tych licencji po razaco zanizonej cenie, co jest niezgodne z zasadami
udzielania zamoéwien publicznych.

6. Zaoferowane w_pozycjach 23 i 24 ceny oprogramowania Microsoft:

Windows Server pozwalaja domniemywaé, ze wykonawca zamierza
dostarczy¢ Zamawiajacemu produkty typu OEM lub licencje grupowe
w poziomie cenowym Government, co jest niezgodne z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatem zasadny jest zarzut
zaoferowania tych licencji po razaco zanizonej cenie, co jest niezgodne
z zasadami udzielania zamoéwien publicznych.

7. Zaoferowane w_pozycji 62 ceny na licencje Symantec Network Access

Control 11 PL pozwalaja domniemywac, ze skalkulowany zostal jedynie tzw.
maintenance do licencji, a nie, jak bylo wymagane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, nowe licencje na 12 miesiecy.

W tabeli zawartej w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
»Szczegolowy opis przedmiotu zamowienia” zostaly podane nazwy aktualnego
oprogramowania systemowego i aplikacyjnego wykorzystywanego przez
Zamawiajacego, z ktorym zaoferowane przez wykonawcow oprogramowanie
musi wspolpracowac, a nie nazwy oprogramowania, ktore jest przedmiotem
zamowienia.

8. W przedstawionym przez Format Sp. z o0.0. wykazie dostaw dla zadania nr
1 wartos¢ pozycji nr 2 ,dostawa oprogramowania dla aplikacji biurowych,
serwerow” jest nizsza niz 250.000 zl, co jest niezgodne z warunkiem nr 2 —
pkt V specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Natomiast w pkt 3
wykazu ,dostawa serwerow i oprogramowania do aplikacji biurowych,
serwerow” podana wartosc¢ dotyczy sprzetu i oprogramowania, a wykonawca
nie wykazal, jaka czeSC zrealizowanej dostawy stanowilo oprogramowanie

komputerowe do aplikacji biurowych i serwerow oraz za okres od 13 czerwca
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2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. (w okresie 3 lat od daty wszczecia
przedmiotowego postepowania), a wiec mogly by¢ one nizsze niz 250.000 zt.
Poza tym przedstawione referencje nie potwierdzaja, Ze przedmiotem dostawy
bylo oprogramowanie komputerowe dla aplikacji biurowych i serwerow.
Z tych wzgledow dostawy te nie powinny byc¢ uwzglednione przy ocenie
spelnienia warunkow udzialu, a przynajmniej Zamawiajacy powinien

zazadac ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajacy oddalil protest 28 wrzesnia 2009 r. uznajac, iz jest on
bezzasadny, a Format Sp. z o0.0. zostala wybrana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Wartos¢ dostaw oraz fakt, ze dostawy te odpowiadaja swoim rodzajem
dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia, mogly byC potwierdzone
w tych referencjach, ale Zamawiajacy nie moze tego wymagac. Informacje
takie zawiera oswiadczenie wykonawcy zawarte w wykazie dostaw. Zdaniem
Zamawiajacego Format Sp. z o0.0. spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Nie doszto tez do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz Format Sp. z o0.0. zaoferowata oprogramowanie
identyczne, jak w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym tresc¢ oferty
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Format Sp. z o.0. dostarczajac licencje na oprogramowanie w wersji wyzszej
niz to wskazala w ofercie automatycznie dostarcza réwniez oprogramowanie
W wersji nizszej, poniewaz producenci zapewniaja prawo do uzywania wersji
nizszych (downgrade). Dostawa oprogramowania polega na przekazaniu
przez dostawce praw do uzywania kodu oprogramowania w sposob okreslony
przez producenta oraz samego kodu na nosniku pamieci masowej lub na
nosniku elektronicznym (poprzez mozliwoS¢ pobrania ze strony internetowej).
Wyraz ,box” przy nazwie oprogramowania nie oznacza zatem nic innego niz
zapakowanie wydruku praw licencyjnych zwykle wraz 2z nosnikiem
i podanym kluczem aktywujacym produkt do pudelka i w takiej formie
przekazanie go klientowi. Nie istnieje jedna, powszechnie uznawana definicja
pojecia oprogramowania typu ,box”. Nazwy ,box” nie uzywaja w swoich

cennikach m.in. Microsoft, Adobe, Symantec.
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Whbrew zarzutowi, zgodnie z ustawa o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej ma
ona status agencji posiadajacej panstwowa osobowoSC¢ prawna z ustawowa
podlegloscig Ministrowi Infrastruktury.

Od tego rozstrzygniecia 8 pazdziernika 2009 r. Odwolujacy wniost odwolanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym podtrzymal zarzuty

i zadania protestu.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron oraz
Przystepujacego zloZzonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podczas rozprawy Odwolujacy wycofat zarzuty dotyczace pozycji 51 — 52 oraz
62 oferty, zatem nie byty one przez Izbe rozpatrywane.

W odniesieniu do kwalifikacji Zamawiajacego jako instytucji uprawnionej do
zakupu licencji w wersji government (dla instytucji rzadowych) Izba
wnioskujac na podstawie ponizszych przepisow:

1. art. 1 — 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej (Dz. U. Nr 249, poz. 1829 z pozn. zm.), z ktérych wynika m.in.,
ze wykonuje ona funkcje instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej,
zarzadzanie przepltywem ruchu lotniczego i zarzadzanie przestrzenia
powietrznag kraju, ktore to czynnosci naleza do zadan Panstwa — art. 4 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (t.j. Dz. U.
z 2006 r. Nr 100, poz. 696 z p6zn. zm.): ,Rzeczpospolita Polska ma catkowite
i wylaczne zwierzchnictwo w swojej przestrzeni powietrznej”, ,w ramach
wykonywania zwierzchnictwa, o ktorym mowa w art. 4, w polskiej przestrzeni
powietrznej zapewniane sa shuzby zeglugi powietrznej...”

2. klasyfikacji dzialow administracji rzadowej okreslonej w art. 5 pkt 22
w zw. z art. 27 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437 z pozn. zm.)
ustalila, ze z prawnego punktu widzenia, PAZP moglaby byc¢ kwalifikowana

jako instytucja rzadowa. Niemniej, biorac pod uwage, ze licencje sa
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umowami cywilnoprawnymi, poszczegolni licencjodawcy moga stworzyc
wlasne, odmienne definicje podmiotu z zakresu ,government”, jednak
w przedstawionych Izbie pismach zarowno Microsoft Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, jak i Adobe Systems GmbH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce uchylity
sie od odpowiedzi co do kwalifikacji tego podmiotu do danego rodzaju licencji
odwolujac sie¢ do ogdlnych definicji zawartych na stronach internetowych
tych firm pozostawiajac decyzje licencjobiorcy.

Na wskazanej stronie Adobe: www.adobe.com/pl/aboutadobe/
volumelicensing/clp/government/ oraz http:/ /www.adobe.com/pl/
aboutadobe/volumelicensing/tlp/government/ okreslono nastepujacy zakres
podmiotow: ,Uczestnictwo jest uzaleznione od tego, czy dany czlonek (i kazdy
podmiot stowarzyszony) jest podmiotem rzadowym, co oznacza: (a) agencje
federalna, centralna lub krajowa, departament, komisje, urzad, biuro, rade
lub wladze (wykonawczg, ustawodawcza lub sadownicza); (b) zarzad miejski,
specjalny okreg, miasto, hrabstwo lub panstwowa agencje rzadowa,
departament, komisje, urzad, biuro, rade lub wtadze, lub jakgkolwiek innag
agencje reprezentujaca ramie wykonawcze, ustawodawcze lub sadownicze
panstwa lub rzadu lokalnego, utworzonego zgodnie z konstytucja lub
statutem stanu, wliczajagc w to okregowe, regionalne lub stanowe biura

administracyjne; albo (c) agencje publiczng lub organizacje utworzona i/lub

finansowana przez wladze federalne, stanowe lub lokalne i upowaznione do

prowadzenia dzialalnosci na rzecz rzadzenia lub wspierania obywateli, firm
iinnych podmiotéw rzadowych. W celu unikniecia watpliwosci: nie sa
uwzgledniane prywatne firmy komercyjne, organizacje ,non-profit”, zwiazki
handlowe lub przemystowe oraz zwigzki zawodowe. Wylaczone sa réwniez
prywatne organizacje wykonujace prace na zlecenie instytucji rzadowych.”

Rowniez w definicji Microsoft ,podmiot uprawniony oznacza dowolng
organizacje non profit nalezaca do jednej z ponizszych kategorii: (...) F. Inne
organizacje rzadowe — Wszelkie organizacje odpowiedzialne przed uznanym
na forum miedzynarodowym Rzadem danego kraju i ostatecznie przez ten
rzad kontrolowane [minister wlasciwy do spraw transportu|. Wszelkie
organizacje powolane moca ustawy [ustawa o Polskiej Agencji Zeglugi

Powietrznej] do realizacji celow publicznych opisanych w stosownych aktach
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)

prawodawczych...” [instytucja zapewniajaca stuzbe zeglugi powietrznej,
zarzadzanie przepltywem ruchu lotniczego i zarzadzanie przestrzenia
powietrznag kraju].

Przy tym ,organizacja non profit” (w definicji Microsoft uzyta w specyficznym
znaczeniu — rowniez jako organy panstwowe itp.) co do zasady nie jest
organizacja, ktora nie moze osiagac¢ wlasnych dochodéw, lecz organizacja,
ktora prowadzac swojq dzialalnosc skupia sie na wspieraniu prywatnego lub
publicznego dobra, nie kierujac sie osiagnieciem zysku, co oznacza, ze
wszystkie Srodki finansowe organizacji sa przeznaczane na realizacje celow
statutowych. Przy czym z tresci m.in. art. 9 ust. 4 pkt 41 5, ust. 51 ust. 9
ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, pomimo zalozenia, ze Agencja
powinna pokrywac koszty prowadzenia swojej dzialalnosci z wlasnych
przychodow (art. 9 ust. 1), wynika, ze ustawodawca wzial pod uwage, iz
dzialalnosé PAZP nie musi przynosic nie tylko zysku, ale nawet przychodow
wystarczajacych na pokrycie kosztow dziatalnosci.

Jak wiec wynika z powyzszego, rowniez definicje wprowadzone przez obie
firmy nie wylaczaja uznania PAZP za instytucje uprawniona do
licencjonowania licencjami typu government, jakkolwiek, co mnalezy
podkresli¢, Izba, oceniajac prawidlowosc¢ niniejszego postepowania, nie moze
sie wypowiedzie¢ co do ostatecznego, przysztego stanowiska licencjodawcow
w tej kwestii.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢c w tym zakresie niezgodnosci treSci oferty
z tresScia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz specyfikacja
w ogole nie odnosi sie¢ do rodzaju licencji. Nie odnosza si¢ do niej takze
odpowiedzi na pytania z 13 listopada 2008 r., ktore nie dotycza niniejszego
postepowania, zatem nie maja w niniejszej sprawie znaczenia prawnego. Izba
nie moze sie ustosunkowac do kwestii, w jaki sposob Zamawiajacy zrozumiat
pytanie i odpowiedz, natomiast nie stwierdza w niej bezposrednio, iz nie jest
uprawniony do zakupow takich licencji. W niniejszym postepowaniu
(w rozstrzygnieciu protestu i podczas rozprawy) Zamawiajacy prezentuje

stanowisko, iz jest do zakupu licencji typu government uprawniony.
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W odniesieniu do programu AutoCAD Electrical PL oraz DatalLoaderv4
Professional Izba wziela pod wuwage przede wszystkim fakt, ze
w taki sposOb programy te zostaly nazwane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zatem nie mozna stwierdzic w tym zakresie
niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, do ktorej odnosi si¢ zarzut. Natomiast sama kwestie istnienia
takiego oprogramowania lub znaczenia uzytych przez Zamawiajacego
oznaczen nalezalo wyjasni¢ na tym etapie postepowania, a nie dopiero po
ztozeniu ofert. Obecnie Izba nie moze oceniaC poprawnosci sporzadzenia
opisu przedmiotu zamowienia.

Poza tym Izba zwraca uwage, iz przywolana odpowiedz nr 2 z 13 listopada
2008 r. dotyczaca zaoferowania angielskiej wersji oprogramowania AutoCAD
nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu.

Natomiast w odniesieniu do braku mozliwosci sprzedazy programu bez
autoryzacji Izba stwierdzita, iz Przystepujacy pismami z 24 lipca 2009 r. oraz
18 listopada 2009 r. dotyczacymi zakupu oprogramowania AutoCAD
Electrical dla PAZP uprawdopodobnil, iz jest w stanie dostarczy¢ legalne
oprogramowanie za posrednictwem autoryzowanego dystrybutora, przy czym,
zdaniem Izby, taki podmiot nalezaloby raczej traktowac jako posrednika

w sprzedazy niz podwykonawce.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oprogramowania MS SQL Server
Standard 2008 ENG 5 Ctl BOX Izba zgadza si¢ z Odwolujacym, ze
w najczestszym, powszechnym rozumieniu okreslenia ,BOX” uzywa sie do
produktu wskazanego przez Odwolujacego, czyli produktu detalicznego FPP,
Nazwa ta pochodzi od pudetka, w ktorym oprogramowanie takie jest
najczesciej sprzedawane.

Jednak znaczenie prawne (licencyjne) tego okreslenia ,wersja pudetkowa” nie
polega na samym opakowaniu i jego zawartosci, lecz charakterze licencji
— wersja pudetkowa oznacza tez wersje ,pelna” licencji, gdyZz oprogramowanie
,BOX” jest przypisane do uzytkownika i moze byC zainstalowane na
dowolnym komputerze posiadanym przez uzytkownika tego oprogramowania,

a takze przenoszone pomiedzy komputerami. W tym przypadku nazwy ,BOX”
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uzywa sie, by odrozni¢ te wersje licencji od wersji OEM, w ktorej
oprogramowanie jest przypisane do konkretnego komputera, na ktorym musi
by¢ ono zainstalowane. Zatem wymog Zamawiajacego moze mieC rowniez
takie znaczenie. Tym bardziej, iz, co nie bylo sporne, nie ma produktu BOX
w znaczeniu FPP dla pieciu klientow. Dodatkowo, jak juz Izba stwierdzila
powyzej, wyjasnienie kwestii dostepnosci produktu i jego oznaczen uzytych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, powinno byto nastapi¢ na
wczesniejszym etapie postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zalaczonego do oferty wykazu dostaw
Izba stwierdzila, iz w rozdziale V pkt 2 ppkt 1 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy postawil dla zadania 1. nastepujacy
warunek udzialu w postepowaniu: w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej dwie
dostawy odpowiadajace swoim rodzajem i wartosScia dostawie stanowiacej
przedmiot zamowienia — poprzez dostawy odpowiadajace swoim rodzajem
i wartosScig dostawie stanowiacej przedmiot zamowienia Zamawiajacy
rozumie zamowienia polegajace na dostawie oprogramowania
komputerowego do aplikacji biurowych, serweréow o wartosci nie mniejszej
niz 250.000 zt brutto kazde.

Zdaniem Izby warunek ten jednoznacznie i bez watpliwosci nalezy rozumiec
jako wymog dostarczenia oprogramowania do aplikacji biurowych i do
serwerow, a nie dostawe oprogramowania i serwerow.

Zatem Izba przyznala racje Odwotlujacemu, iz w poz. 2 zalaczonego do oferty
wykazu dostaw nie wykazano spelnienia warunku ze wzgledu na wskazanag
zbyt niska kwote — 237.492,99 zl, podczas gdy wymagane bylo co najmnie;j
250.000 zt. Natomiast co do pozycji 3. Zamawiajacy powinien byl wyjasnic,
czy wartos¢ dostarczonego oprogramowania przekracza 250.000 zt. Jednak
Izba nie podziela stanowiska, iz powinno sie¢ liczy¢ jedynie okres od 13
czerwca do 31 sierpnia 2006 r., gdyz bierze sie pod uwage date realizacji
(zakonczenia) dostawy. Przy tym Izba zwraca uwage, iz nawet jesli realizacja
zamowien odbywala si¢ w czesSciach lub przez dluzszy czas, co do swojej
istoty nie sa to dostawy powtarzajace sie okresowo ani ciagte. Rowniez co do

tresci referencji przyznaje racje Zamawiajacemu i Przystepujacemu
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— jakkolwiek dodatkowe informacje potwierdzajace oswiadczenie wykonawcy
zawarte w wykazie, sa przez zamawiajacych mile widziane, nie sa one
obowiazkowe, gdyz zadaniem tych dokumentow jest wylacznie potwierdzac
nalezyte wykonanie umowy, na co bezposrednio wskazuje § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
z pozn. zm.): wykaz dostaw oraz dokumenty potwierdzajace, ze te dostawy
zostaly wykonane nalezycie (czyli potocznie — referencje).

Biorac jednak pod uwage dyspozycje art. 191 ust. la ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktora Izba moze uwzgledni¢ odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore mialo wpltyw lub moze
mieC istotny wplyw na wynik postepowania oraz to, iz Przystepujacy
w przystapieniu do postepowania toczacego sie¢ w wyniku wniesienia protestu
przedlozyt uzupelniony wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi
ich nalezyte wykonanie, z ktorego wynika, iz wykonal wymagane dwie
dostawy o wskazanej przez Zamawiajacego wartosci i zakresie, a wiec spelnia
postawiony warunek, a takze zadeklarowal ponowne dostarczenie tych
dokumentow w razie wezwania przez Zamawiajgacego, Izba stwierdzila, iz
w niniejszym przypadku nie zaistniala przestanka wplywu uchybienia na

wynik postepowania, zatem odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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