Sygn. akt: KIO 143/15

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 5 lutego 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 stycznia 2015 roku przez Odwotujacego SAAB AB z siedzibg w Szweciji
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Skarb Panstwa,
Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego SAAB AB z siedzibg w Szwecji



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r.,, poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccveieiinnninns

Cztonkowie: @ coiiiiiiiriees



sygn. akt KIO 143/15

Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawe laserowego systemu
laktycznego odwzorowania pola walki | strzelan wojsk specjalnych nr  1U/220/X-
36/Z0/PO/DOS/SS5/2014 prowadzi Zamawiajgcy Skarb Panstwa, Inspektorat Uzbrojenia
w Warszawie. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej nr 2014/S 218-3855111.

W dniu 23 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wniést wykonawca SAAB AB z siedzibg w Szwecji. Czynnosciom Zamawiajacego
zarzucono naruszenie:

1. art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze
wniosek winien zostaé ziozony w jezyku polskim, przy jednoczesnym wskazaniu, ze
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski a
nastepnie niezakwalifikowanie wniosku podpisanego przez Odwotujgcego w wers;ji
angielskiej ztozonego wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, co skutkowato naruszeniem
obowigzku zachowania przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz rownosci,
ktéra wyraza sie takze poprzez zwigzanie podanymi do wiadomosci publicznej
(wykonawcow) informacjami istotnymi dla danego postepowania;

2. art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze
wniosek nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim, w sytuacji w ktorej, zgodnie z powotanym
przepisem ogtoszenie o zaméwieniu zawiera warunki udziatu w postepowaniu,

ewentualnie

3. art. 9 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Zamawiajacy
nie wyrazit zgody na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w jezyku
innym niz polski, w sytuacji, w ktérej w ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajacy wskazat, ze
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny by¢ sktadne wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, co oznacza, ze wszelkie dokumenty moga by¢ sktadane w jezyku obcym, w tym

whniosek;



4. art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze ustawa PZP dla wniosku o
dopuszczenie do postepowania zastrzega forme pisemng pod rygorem niewaznosci, w
sytuacji, w ktérej brak jest takiego rygoru a zatem brak podpisu na wniosku nie skutkuje jego
niewaznoscig z catosci zas okolicznosci wynika, ze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie woli o
checi wziecia udziatu w postepowaniu

ewentualnie

5. art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze Odwotujgcy nie dochowat formy
pisemnej, w sytuacji gdy catosciowa analiza ztozonego Wniosku pozwala uznaé, ze forma
pisemna wniosku zostata zachowana.

W konsekwencji powyzszych naruszen czynnos$ci Zamawiajgcego zarzucono
naruszenie art. 51 ust. 1a ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny
wniosku Odwotujacego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niezakwalifikowaniu wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu jako ztozonego prawidtowo; przyjecie wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego oraz jego rozpoznanie.

Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Wpis od
odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Dochowany zostat termin

na wniesienie odwotania.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do momentu wydania niniejszego
postanowienia, do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron nie przystapit zaden

wykonawca.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 3 lutego 2015 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu, postanowit uzna¢ argumentacje Odwotujgcego i wnosit
0 umorzenie postepowania.

W zwigzku postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3

ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.



Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca, ktory mogtby skorzystaé z prawa wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociciiiiirreieinnnnns

Czlonkowie: = i



