Sygn. akt: KIO 1761/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 1 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce ,Firma Mazur® Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Szyby Rycerskie 1, 41-909 Bytom w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki, Al. Armii Krajowej
101, 43 - 316 Bielsko - Biata

przy udziale wykonawcy Berndorf Baderbau sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. aki: KIO 1761/15 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
,Firma Mazur” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Szyby Rycerskie 1, 41-909 Bytom Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.



Sygn. akt: KIO 1761/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Wojewddzki, Al. Armii Krajowej 101, 43 - 316 Bielsko - Biata
wszczat postepowanie o udzieleniezamoéwieniapublicznegoprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie modernizacji basenu rehabilitacyjnego wraz z wymiang
stacji uzdatniania wody oraz podtgczeniem ciepta dla technologii basenowej dla Szpitala
Wojewoddzkiego w Bielsku — Biatej (znak sprawy: N/ZP-331/5633/15).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dniu 16 lipca 2015r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem ogtoszenia 179160 — 2015.

W dniu 12 sierpnia 2015r. Odwotujgcy: ,Firma Mazur” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Szyby
Rycerskie 1, 41-909 Bytom powzigt wiadomos¢ o czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na
odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy: Berdorf
Baderbau sp. z 0.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 17
sierpnia 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawy Pzp, czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty i wyborze innej oferty z pominieciem jego oferty oraz uprzednim
zaniechaniu czynnosci w toku badania oferty poprzez pominiecie zgdania wyjasnien co do
ztozonej oferty oraz pominiecie czynnosci polegajgcej na poprawieniu w ofercie innej omyiki
polegajgcej na niewtasciwym oznaczeniu srednicy otworu, ktéra to omytka nie powodowata
istotnej zmiany w tresci oferty.

Dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty
oraz zaniechaniu Zamawiajacego zarzucit naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci zazgdania od
Odwotujgcego wyjasnienia co do tresci ztozonej oferty z uwagi na zawarcie w niej oczywistej
zdaniem Wykonawcy omyiki pisarskiej,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci
poprawienia w ofercie innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ w sytuacji, ktéra nie powodowata
istotnej zmiany tresci oferty,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty, mimo ze zachodzity

okolicznosci wskazane w przywotanym przepisie dajgce mozliwos¢ do poprawy omytki, ktéra
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nie powodowata istotnej zmiany w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu przez Zamawiajgcego okolicznosci zwigzanych
z koniecznoscig wykonania czynnosci zazgdania od Wykonawcy wyjasnienia niezgodnosci w
ofercie z SIWZ, ktére nie wprowadzajg istotnych zmian w tresci oferty.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015r. wykonawca: Berndorf Baderbau sp. z 0.0. zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwany dalej
Przystepujgcym.

Przed wyznaczong rozprawag pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W dniu 1 wrzesnia 2015r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o niewniesieniu
sprzeciwu od powyzszego uwzglednienia.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp 3 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.



W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Berndorf Baderbau sp. z 0.0., lecz nie zostat wniesiony
przez niego sprzeciw od uwzglednienia zarzutow odwotania, a zatem zaistniata przestanka
do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



