Sygn. akt: KIO 102/18

POSTANOWIENIE

z dnia 31 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

wobec cofniecia w dniu 31 stycznia 2018 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2018 r. przez
wykonawce Thales Polska Sp. z 0.0. ul. gen. Jézefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Thales Polska Sp. z 0.0. kwoty 18 000 zt 00 r (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. zasgdza od odwotujgcego Thales Polska Sp.z 0.0. na rzecz zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreaes



Sygn. akt KIO 102/18

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
postepowanie o zamowienie publiczne na Projekt i zabudowe urzadzen sterowania ruchem
i sygnalizacji oraz urzgdzen kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku Poznan Giéwny —
Wronki (LCS Poznan Gtéwny Ill) w ramach projektu: ,Prace na linii kolejowej E 59, na
odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Dabie". Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
listopada 2017 r. Numer: 2017/S 220-2017-457769. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 16 listopada 2017 r.

W dniu 16 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom odpowiedz na pytania
dotyczgce SIWZ. W dniu 17 stycznia 2018 r. wykonawca Thales Polska sp. z 0.0. (dalej:
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec wyjasnien tresci SIWZ. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
udzielenie Odwotujgcemu niepetnej oraz niejasnej odpowiedzi na jego pytania zawarte
w pismach nr DH 7/2018 z 09.01.2018 r., nr DH 13/2018 z 12.01.2018 r. oraz DH
15/2018 z dnia 15.01.2018 r., oraz alternatywnie:

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezgodne
z przepisami ustawy Pzp zaniechanie, polegajgce na nieudzieleniu odpowiedzi na
pytania Odwotujgcego zawarte w pismach nr DH 7/2018 z 09.01.2018r.,nr DH 13/2018
2 12.01.2018 r. oraz DH/18/2018 z dnia 15.01.2018 r., ztozone w celu wyjasnienia przez
Zamawiajgcego treSci SIWZ, a w konsekwencji uniemozliwienie wykonawcom
prawidtowego dokonania szacunkow kosztow, ktore potencjalny wykonawca poniesie
w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie utrudnienie

zachowania miedzy wykonawcami uczciwej konkurencji oraz uniemozliwienie



prawidtowej wyceny oferty w zwigzku z brakiem istotnych danych i informacji. Wskazujac
na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst:

1) o uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) o0 nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego
przedstawione w pismach nr DH 7/2018 z 09.01.2018r., nr DH 13/2018 z 12.01.2018 r.
oraz DH/18/2018 z dnia 15.01.2018 r., ewentualne dokonanie odpowiedniej zmiany
postanowien SIWZ pokrywajgcej watpliwosci przedstawione w pismach nr DH 7/2018
2 09.01.2018r., nr DH 13/2018 z 12.01.2018 r. oraz DH/18/2018 z dnia 15.01.2018 r;

3) o =zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedlug faktury

przedstawionej na rozprawie, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W dniu 31 stycznia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie

Odwotujgcego o wycofaniu odwotania w catosci.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Pzp stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy Pzp, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp
w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z
pézn. zm.), nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu oraz zasgdzajgc od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote
3600,00 zl, stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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