Sygn. akt: KIO 1982/11

POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2011 r. przez
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz es$niak sp. z 0.0. w Bielsku — Bialej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Komend e Miejsk a

Panstwowej Stra zy Pozarnej w Lodzi

przy udziale uczestnika postepowania Mirostawa Stolarczyka prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Handlowe

w Kielcach zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz  esniak sp.

Z 0.0. w Bielsku — Biatej i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak sp. z 0.0. w Bielsku — Biatej  tytutem wpisu

od odwotania;



2.2. zasgdza od Pojazdéw Specjalistycznych Zbigniew Szcz esniak sp. z 0.0. w
Bielsku — Biatej na rzecz Komendy Miejskiej Pa Astwowej Stra zy Pozarnej w
todzi kwote 3567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset szes$cédziesigt siedem

zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi (zwana dalej
.Zamawiajacym”), dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg’
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia

umowy na dosatwe dwdéch srednich samochodéw ratowniczo - gasniczych.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 21 lipca 2011 r. pod numerem 2011/S 138-229252.

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajacy zawiadomit za
posrednictwem faksu m.in. Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak sp. z 0.0. w
Bielsku — Bialej (dalej ,odwotujacy”) o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe w Kielcach.

Dnia 15 wrzesnia 2011 r. odwotujgcy wniést do Prezesa lzby (wplyw bezposredni
potwierdzony prezentatg) odwotanie (L.dz. 5104/09/2011) zalaczajgc dowdd przestania kopii
odwotania zamawiajacemu za posrednictwem faksu w dniu 14 wrzesnia 2011 r. (zalgcznik
nr 3 do odwolania).

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg) pismem z dnia 17
wrzesnia 2011 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., do
Prezesa lzby zostato zgloszone przez Mirostawa Stolarczyka prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe w

Kielcach (dalej ,przystepujacy”) przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie



zamawiajgcego. Kopia przystgpienia w dniu 17 wrzesnia zostala przekazana

zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.

Na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp argumentujac, iz nie otrzymat od odwotujgcego kopii
zalgcznika nr 8 do odwotania tj. pisma Incom Polska sp. z 0.0. z dnia 13 wrzesnia 2011r.
powotywanego w tresci odwotania jako dowdd, iz oferowane radiotelefony do pracy w trybie

cyfrowym potrzebujg dodatkowego wyposazenia.

Izba ustalita, iz na odwolanie przekazane Izbie sktadato sie tgcznie 106 stron. Na
stronie 6 (ostatniej) zasadniczej czesci odwotania zamieszczony zostat wykaz 8 zatgcznikow
ti. odpis z KRS (zatacznik nr 1), dowdd uiszczenia wpisu od odwotania (zatacznik nr 2),
dowod doreczenia kopii odwotania zamawiajagcemu (zatacznik nr 3), kopie siwz (zatacznik nr
4), kopia ofert przystepujgcego (zatacznik nr 5), kopia wyjasnien odwotujgcego (zatgcznik nr
6), kopia zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (zatgcznik nr 7) oraz pismo

Incom Polska sp. z 0.0. z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (zatacznik nr 8).

Zamawiajgcemu, jak wynika z raportu transmisji faksowej (poz. 29 raportu), odwotujacy w
dniu 14 wrzesnia 2011 r. przestat z wynikiem pozytywnym, na numer faksu zamawiajgcego,
7 stron. Odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania — 6 stron (w aktach sprawy:
k. 133 — 138) oraz jako strone 7. (w aktach sprawy: k. 139) formularz ,Prosba o
potwierdzenie otrzymania faksu” o tresci: ,Prosimy o potwierdzenie otrzymania faksu —
pisma L.dz. 5104/09/2011 wystanego w dniu 14 wrzesnia 2011 r.”. Zamawiajacy potwierdzit
tego samego dnia odwotujgcemu wplyw odwolania odsytajac zwrotnie formularz
potwierdzenia opatrzony pieczecig ,wptynetlo, Komenda Miejska Panstwowej Strazy
Pozarnej w todzi, 2011-09-14". W tresci prezentaty przewidziano rubryke ,ilos¢ zatgcznikow”

— zamawiajacy pozostawit te rubryke nie wypetniona.

Jednoczesnie odwotujacy w dniu 14 wrzesnia 2011 r. za posrednictwem Pocztexu wystat
kopie odwotania zamawiajgcemu. Odwotujacy nie dysonuje dowodem doreczenia przesyiki
zamawiajgcemu. Jak wynika z prezentaty na pierwszej stronie odwotania zostato ono za
posrednictwem Pocztexu doreczone zamawiajgcemu w dniu 19 wrzesnia 2011 r.
Zamawiajacy otrzymat 6 stron odwotania, bez zalgcznikbw. Odwotujacy nie przedstawit

dowodu potwierdzajgcego fakt wystania zatgcznikow.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz odwotujacy przekazat zamawiajacemu kopie odwotania

bez zalgcznikdw.
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Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego

stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan odwotanie
zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zalgcznikow. Zgodnie natomiast z 8§ 4 ust. 2
powotanego rozporzadzenia obligatoryjnymi zatacznikami odwotania sg: dowod uiszczenia
wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci, dowod przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, petnomocnictwo albo inny

dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

W ocenie Izby zalgcznik nr 8 - pismo Incom Polska sp. z 0.0. z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
mimo redakcyjnego wyodrebnienia przez odwotujgcego z czesci zasadniczej odwofania,
stanowig element konstytuujacy tre$¢ odwotania, o ktérym stanowi w art. 180 ust. 3 Pzp oraz
wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowdd na
poparcie przytoczonych okolicznosci, o ktorym mowa w 8 4 ust. 1 pkt 8 powotlanego

rozporzadzenia.

Obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania ma na nie tylko walor informacyjny.
Z uwagi na przewidziang w art. 186 ust. 2 i 3 Pzp mozliwos¢ uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania, zapoznanie sie z catoscig merytorycznego stanowiska
odwotujgcego przez zamawiajacego i wykonawcow, ktdérzy moga zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie catosci wskazanych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowodow powotanych na etapie
wnoszenia odwotania, pozwala na ich prawidtowg ocene zarzutow.
W wyniku dokonanej analizy zamawiajacy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo
przygotowac¢ stanowisko zmierzajagce do ich oddalenia, wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu mogg podjaé decyzje o zgloszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym

sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przestanie zamawiajagcemu 14 wrzesnia 2011 r. niepetnej tresci
odwotania, oznacza, ze odwolujacy nie przestat kopii odwotania w rozumieniu art. 180 ust. 3 i
5 Pzp oraz 8 4 ust. 1 rozporzgdzenia. Tym samym odwotujacy nie dopetit obowigzku
wynikajgcego z art. 180 ust. 5 Pzp, co obliguje I1zbe zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp do

odrzucenia odwofania.
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Izba wyraza poglad, iz to na odwotujgcym cigzyt wynikajacy z dyspozycji przepisu art. 180
ust. 5 ustawy obowigzek przestania kopii odwotania zamawiajgcemu (catego odwotania, a
nie jego czesci, zwtaszcza w okolicznosciach, gdzie zatgcznik do odwotania ma stanowi¢
uzasadnienie podnoszonych zarzutéw), przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposdb, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wbrew
twierdzeniom odwotujacego zamawiajgcy nie byt zobowigzany do informowania o tym, iz
zalgcznika nr 8 nie otrzymat. Zamawiajacy uczynit zadosS¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art.
27 ust. 2 Pzp i potwierdzit zgodnie z rzeczywistoscig fakt otrzymania odwotania. Na
prezentacie w pozycji — ilo§¢ zatacznikdw nic nie wpisat. Odwotujacy moégt zweryfikowac, czy
przestat zamawiajacemu kompletne odwotanie choéby analizujgc raport transmisji faksu, z
ktérego wynika, iz zamiast 8 stron (odwotanie wraz z zatgcznikiem nr 8 oraz formularz

potwierdzenia) wystat 7.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, termin na wniesienie odwotania, a zatem i termin na
przekazanie kopii odwotania zamawiajacemu, uptywat dnia 15 wrzesnia 2011 roku. Do
uptywu tego terminu zatgcznik nr 8 do odwotania nie zostat zamawiajgcemu przekazany ani
za posrednictwem faksu (przestano 7 stron tj. odwotlanie — 6 stron oraz formularz
potwierdzenia — 1 strona), ani w jakiekolwiek innej formie. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby
kopia przestana za posrednictwem Pocztexu zawierata zalgcznik nr 8, a ponadto nie
przedstawit dowodu jej doreczenia przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Zatem
twierdzenia odwotujgcego, iz zatgcznik nr 8 do odwotania przekazat zamawiajagcemu w

terminie pozostaty gotostowne.

Prezentowana wyktadnia przepisow dotyczacych przekazania zamawiajacemu kopii
odwotania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby (vide: postanowienie z 14 kwietnia
2010 r. sygn. akt KIO 439/10, postanowienie z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO
1091/10, postanowienie z dnia 5 lipca 2010 roku, sygn. akt KIO 1292/10, postanowienie z
dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt KIO 480/11).

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp

orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp.
Izba stwierdzita, iz Mirostaw Stolarczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwag Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe w Kielcach skutecznie

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Zwazywszy powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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