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WYROK

z dnia 24 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek
Maksym Smorczewski
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: Tevitel sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy oraz Telenergia sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

oraz Tauron Sprzedaz GZE sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

przy udziale wykonawcy Call Center Poland S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw poniesionych

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea,

CzZlonkoWwie: i
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Tauron
Sprzedaz GZE sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach prowadzi postepowanie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) na zawarcie umowy realizacyjnej na ustugi posrednictwa
sprzedazy dla Gospodarstw Domowych nr G/Al/059 na Kampanie Sprzedazowg (4600
przedsprzedazy) PRAD w ramach Umowy Ramowej na ustugi posrednictwa sprzedazy dla

Gospodarstw Domowych z dnia 24 lipca 2020 r.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —
Konsorcjum firm: Tevitel sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Telenergia sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy CALL
CENTER POLAND S.A. (dalej: ,Przystepujacy”, ,CALL CENTER POLAND” lub ,CCP”) jako
najkorzystniejszej, w wyniku bezzasadnego zaniechania przez Zamawiajgcego:

a) odrzucenia oferty CALL CENTER POLAND na podstawie przestanki
okreslonej przez Zamawiajgcego w pkt. 3 lit. t) pkt. 4 SIWZ, mimo tego, ze CCP w okresie
ostatnich 6 miesiecy od terminu sktadania ofert podczas realizacji uméw wykonawczych na
rzecz Zamawiajgcego nie zrealizowat jednego z celéw jakosciowych i/lub ilosciowych;

b) odrzucenia oferty wykonawcy CALL CENTER POLAND na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 1 Pzp, mimo tego, ze zostata ztozona w wyniku naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w
szczegolnosci w wyniku naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, zachowania
uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci;

C) wezwania wykonawcy CALL CENTER POLAND do udzielenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny (razgco niska cena);

2) zaniechania Zamawiajgcego uniewaznienia wyzej wskazanego postepowania
Realizacyjnego ze wzgledu na fakt, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujacy wyzej wskazanym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty CCP mimo tego, ze jest ona niezgodna z ustawa,
bowiem zostata ztozona w wyniku istotnego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci w
wyniku naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej

konkurencji oraz przejrzystosci poprzez bezpodstawne faworyzowanie wykonawcy CPP;
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2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z pkt. 3 lit. t) ppkt. 4 SIWZ poprzez bezzasadne
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty CCP, mimo tego, ze CCP w okresie
ostatnich 6 miesiecy od terminu sktadania ofert podczas realizacji uméw wykonawczych na
rzecz Zamawiajgcego nie zrealizowat jednego z celow jakosciowych i/lub ilosciowych, co z
perspektywy tresci SIWZ powinno powodowa¢ odrzucenie oferty CCP, a czemu
Zamawiajacy uchybit;

3) w przypadku nie uwzglednienia zarzutoéw z lit. a) lub b) zarzucit naruszenie art.
90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania CCP do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia
dowodow, dotyczagcych wyliczenia ceny pod katem mozliwosci wystgpienia ceny razgco
niskiej, mimo tego, ze okolicznosci ujawnione w toku postepowania realizacyjnego wskazuja,
ze cena zaoferowana przez CCP wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

4) jednoczesnie w przypadku nie uwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczag
wyzej wskazanych zarzutow z pkt. 1 lit. a)-c), z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst
zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 93
ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie przez
Zamawiajgcego uniewaznienia Postepowania Realizacyjnego, mimo tego, ze w wyniku
przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajgcego Postepowania Realizacyjnego w sposéb
istotnie naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
przejrzystosci poprzez faworyzowanie wykonawcy CPP, Zamawiajgcy doprowadzit do
powstania niemozliwej do usuniecia wady Postepowania Realizacyjnego uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania, Odwotujgcy wniést o:

1) w przypadku uwzglednienia przez lzbe zarzut z rozdziatu Il ust. 1 lit. a) lub b)
Odwotania Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy CCP
jako najkorzystniejszej, a nastepnie odrzucenia oferty wykonawcy CCP;

2) w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z rozdziatu Il ust. 1 lit. a) i
b) Odwotujgcy wnosi w zakresie zarzutu okreslonego w rozdziale Ill ust. 1 lit. c) o wezwanie
wykonawcy CCP do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny pod katem mozliwosci wystgpienia ceny razgco niskiej w Postepowaniu Realizacyjnym;

3) w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw z rozdziatu Il ust. 1 lit. a) i
b) Odwotujgcy wnosi w zakresie zarzutu okreslonego w rozdziale Ill ust. 2 o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania Realizacyjnego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 7 Pzp.
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Dodatkowo w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy realizacyjnej
(wykonawczej) z wykonawcg CALL CENTER POLAND w wyniku postepowania
Realizacyjnego Odwotujgcy wnidst na podstawie art. 554 ust. 3 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 577 w
zw. z art. 457 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.

z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp z 2019r.”) o uniewaznienie zawartej umowy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt. 3 lit. t)
ppkt. 4 SIWZ postanowit, ze: ,oferta moze podlegac odrzuceniu, jesli w okresie ostatnich 6
miesiecy od terminu skfadania ofert Wykonawca podczas realizacji, ktérejs z umow
wykonawczych nie zrealizowat przynajmniej jednego z celéw jakoSciowych i/lub ilosciowych”.
Natomiast w pkt. 3 lit. t) ppkt. 5 zostalo wskazane, ze Zamawiajacy uniewaznia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli zajdzie ktérakolwiek z przestanek okreslonych
w art. 93 Pzp.

Podkreslit, ze w dniu 20 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat za posrednictwem
Platformy Zakupowej informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana przez Zamawiajgcego oferta wykonawcy CCP. Tego samego dnia
przedstawiciel Odwotujgcego - D. S. w trakcie rozmowy z przedstawicielem Zamawiajgcego
k. G. na temat prac zwigzanych z wdrazaniem systemdéw u partneréw Zamawiajgcego
uzyskat informacje, iz w grudniu 2021 r. u wykonawcy CALL CENTER POLAND zostat
wdrozony przez Zamawiajgcego system do obstugi Call Center firmy Pirios. Ponadto z
uzyskat on informacje, z ktérych wynika, ze w tym samym okresie system do obstugi Call
Center zostat przez CALL CENTER POLAND przetestowany i wykonawca CCP jest gotowy

do uzycia tego nowego systemu od poczatku stycznia 2022 r.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajagcy w wigzgcej Zamawiajgcego oraz wykonawcow
tresci SIWZ, stanowigcej zatgcznik do zaproszenia do sktadania ofert przewidziat przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli ten w okresie ostatnich 6 miesiecy od terminu sktadania
ofert podczas realizacji uméw wykonawczych na rzecz Zamawiajgcego nie zrealizowat
jednego z celéw jakosciowych i/lub ilosciowych. Jak wyjasnit, z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze CCP w istotnym zakresie nie zrealizowat celdw jakoSciowych oraz
ilosciowych w ramach uméw wykonawczych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, w
szczegolnosci w ostatnim kwartale 2021 r. Podkreslit, ze w celu dodatkowego potwierdzenia
wyzej wskazanej okolicznosci zwrécit sie do Zamawiajgcego w trybie ustawy o dostepie do
informaciji publicznej o udostepnienie przedmiotowych informaciji, jednakze mimo uptyw juz

kilku dni Zamawiajgcy pozostaje w tym zakresie w bezczynnosci.
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Odwotujgcy podkreslit, ze wyzej przywotana, przewidziana przez Zamawiajgcego w
SIWZ przestanka odrzucenia musi podlega¢ odpowiedniej wyktadni uwzgledniajgcej ,ducha”
i cel zamowien publicznych, a w szczegdlnosci zasade rownego traktowania wykonawcow,
zachowania uczciwej konkurencji oraz transparentnoéci. Tym samym nalezy pamigtac, aby
wyktadaé postanowienia SIWZ w taki sposob, aby odzwierciedli¢ zasady i cel postepowan o
udzielenie zamowienia przede wszystkim wynikajgce z ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Catkowitym zaprzeczeniem celu Pzp bytoby — wedlug Odwotujgcego - przyjecie
i akceptacja istnienia szerokiej i nieskrepowanej uznaniowosci Zamawiajgcego w zakresie
odrzucenia ofert wykonawcéw. Pozostawienie uznaniowosci po stronie Zamawiajgcego w
zakresie procedury badania i oceny ofert jest réwniez stanowczo negowana w ramach
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze
przewidziana przez Zamawiajgcego przestanka w zakresie odrzucenia oferty z powodu nie
zrealizowania przez wykonawce CCP jednego z celéw jakosciowych i/lub ilosciowych w
okresie ostatnich 6 miesiecy powinna miec¢ obligatoryjne zastosowanie, a nie podlegacé
zastosowaniu w zaleznosci od swobodnej, niczym nie skrepowanej woli Zamawiajgcego.
Bowiem dosztoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy w stosunku do wybranych przez siebie
wykonawcow zastosowatby te przestanke odrzucenia oferty, a w stosunku do innych nie.
Tym samym oferta wykonawcy CCP powinien podlegaé odrzuceniu na wyzej wskazanej
podstawie prawne;j.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowania przez Call Center Poland cena jednostkowa
sprzedazy produktu prad (wraz z ustugg) w Kampanii Sprzedazowej w procesie zawierania
uméw przez telefon oraz poza siedzibg sprzedawcy istotnie odbiega od realiéw rynkowych,
stanowigc stawke zanizong, a wrecz dumpingowg. Wyjasnit, ze Zamawiajgcy w zwigzku z
planowanym wzrostem kosztéw w 2022 r. zwiekszyt maksymalny budzet na Postepowanie
Realizacyjne. Wzrost ten wynosi 5,27%. Natomiast wykonawca Call Center Poland, ktéry w
r. 2021 ztozyt oferte zawierajgcg cene jednostkowg wynoszacg 72,11 zt brutto, w obecnym
postepowaniu na zawarcie umowy realizacyjnej ztozyt oferte zawierajgcg stawke cenowg na
poziomie 59,50 brutto. Oznacza to, ze wskazany wykonawca obnizyt swojg stawke o
18,32%. W zwigzku z powyzszym zaoferowana przez wykonawce Call Center Poland stawka
jednostkowa w ramach przedmiotowego postepowania konkurencyjnego jest nierealna tj. nie
gwarantuje Zamawiajgcemu wykonania umowy realizacyjnej w sposob prawidtowy i zgodny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami przy zachowaniu rentownosci tego przedsiewziecia
dla wykonawcy Call Center Poland. Powyzsze stanowisko wynika z faktu, ze obecnie mamy
do czynienie z gwattownym wzrostem kosztéw wykonania ustug na rzecz Zamawiajgcego.
Powodem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim:

1) dynamiczna inflacja,
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2) wzrost kosztow wynagrodzen dla pracownikdéw, zleceniobiorcow i
ustugodawcoéw, ktérzy wykonujg swoje obowigzki w celu realizacji zamdwienia publicznego
dla Zamawiajgcego,

3) rozszerzenie i wzrost sktadki zdrowotne;j,

4) wejscie w zycie pozostatych zmian w przepisach prawa od 1 stycznia 2022 r. ,
powodujgcych wigksze obcigzenia po stronie przedsigbiorcow, réwniez w zakresie
dotyczgcym realizacji przedmiotowego kontraktu,

5) nagly i dynamiczny wzrost cen pradu, czy tez podzespotéw komputerowych,

niezbednych do wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Powyzsze czynniki oraz okolicznosci wskazane w zatgczniku nr 1 do odwotania
wskazujgce na zmiane polityki sprzedazowej Zamawiajgcego oznaczajg, ze wykonawca Call
Center Poland nie jest w stanie realizowa¢ w sposdb nalezyty umowy realizacyjnej
zmniejszajgc stawke jednostkowg z poprzedniego r. o 18,32%. Takie dziatanie jest
niemozliwe w obecnych realiach.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze on zaoferowat stawke o 3,67 zt wyzszg od stawki
zaoferowanej przez wykonawce CCP, bowiem zgodnie z tresciag umowy ramowej oraz
ztozong przez Odwotujgcego ofertg w celu zawarcia umowy ramowej maksymalna, stawka
jakg Odwotujgcy mogt zaoferowacé to wiasnie 63,17 zt (w ramowej umowie byta stawka 60,45
zt, ale w poprzednim r. ulegta waloryzacji do 63,17 zt). Gdyby Odwotujgcy miat mozliwo$¢ z
perspektywy tresci umowy ramowej to z pewnoscig zaoferowana przez niego stawka bytaby
wyzsza, bowiem obecna zapewnia mu tylko minimalny zysk. Jednoczes$nie podkreslit, ze
wraz z ofertg zlozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie o koniecznoéci dokonania przez
Zamawiajgcego waloryzacji jego wynagrodzenia, w tym zaoferowanych cen jednostkowych
réwniez w zakresie dotyczagcym umowy realizacyjnej na ustugi posrednictwa sprzedazy dla
Gospodarstw Domowych (nr postepowania G/Al/059), poczawszy od 1 stycznia 2022 r.
Natomiast CCP ztozyt zaoferowat Zamawiajgcemu w ofercie poprzedzajgcej zawarcie
umowy ramowej stawke wynoszgcag 76,00 zt brutto, co oznacza, ze CCP ten miat mozliwo$¢
zaoferowania wyzej stawki jednostkowej, pozostajacg w zgodzie z trescig umowy ramowej. Z
posiadanych przez Odwotujgcego informacji wynika, ze w poprzednich postepowaniach
stawka oferowana przez CCP oscylowata na maksymalnie dopuszczalnym z perspektywy
umowy ramowej poziomie. W zwigzku z tym obecnie zaoferowana przez CCP stawka o
blisko 22% nizsza od stawki zaoferowanej przez tego samego wykonawce 1,5 r. temu w
postepowaniu poprzedzajagcym zawarcie umowy ramowej nie zapewnia mozliwosé
wykonania umowy, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a takze obowigzujgcymi
przepisami w szczegolnosci w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie

7
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zaoferowana przez CCP stawka nie zapewnia mu rentownosci realizowanej umowy, lecz jest
przyjeta przez Przystepujgcego agresywng strategia majgcg na celu wyeliminowanie z
udziatu w postepowaniach ostatniego konkurencyjnego wykonawce - Odwotujgcego. Jezeli
to sie powiedzie, to wowczas Przystepujacy nie bedzie miat zadnej konkurencji w zakresie
postepowan konkurencyjnych, a co za tym idzie bedzie mogt w nastepstwie tego stosowac
maksymalne stawki nie obawiajgc sie o udzielenie przez Zamawiajgcego zamowienia
publicznego. Biorgc pod uwage, ze z umowy ramowej wynika wykonywanie przez
wykonawcéw przedmiotowych ustug na wytgcznosc¢, to uzyskanie przez CCP wszystkich 3
zamowien publicznych w ramach | kwartatu 2022 r. moze spowodowac, ze Odwotujgcy nie
bedzie w stanie ponosi¢ stalych kosztéw zwigzanych z pozostawaniem w gotowosci do
wykonania umowy (np. koszty pracownicze), a w konsekwencji spowoduje to brak
mozliwosci dalszej dziatalnosci Odwotujgcego i uczestnictwa w postepowaniach majgcych na
celu zawarcie i realizacje umow wykonawczych. Zachowanie Zamawiajgcego w tym zakresie
wydaje sie irracjonalne, bowiem ograniczajgc konkurencje, a wiasciwie wspierajac
monopolistyczne tendencje wykonawcy CCP na pfaszczyznie umowy ramowej Zamawiajgcy
postepuje wbrew nie tylko interesowi publicznemu oraz zasadom Prawa zaméwienh
publicznych, ale rowniez wbrew swojemu interesowi ekonomicznemu, ale nie tylko. Bowiem
z uzyskanych przez Odwotujgcego informacji wynika, ze wykonawca CCP miat w ostatnim
czasie istotne problemy z nalezytg realizacja umoéow wykonawczych, mimo tego, ze
obowigzywata w tych umowach znacznie wyzsza stawka jednostkowa, co pozwala
przypuszczac, ze w oparciu o nizszg stawke i biorgc pod uwage istotny wzrost kosztow
wykonania ustug, wykonawca CCP nie bedzie w stanie nalezycie realizowa¢ umowy
wykonawczej zawartej w wyniku Postepowania Realizacyjnego.

W opinii Odwotujgcego zaoferowana przez wykonawce CCP cena jednostkowa nie
moze by¢ ttumaczona faktem, iz Zamawiajgcy dokonat bezprawnej faworyzacji wykonawcy
CCP wdrazajgc u niego zakupiony przez Zamawiajgcego system do obstugi call center,
stanowigcy podstawe do swiadczenia ustug w ramach uméw realizacyjnych. Po pierwsze
takie dziatania jako bezprawne nie mogg by¢ brane pod uwage w zakresie uzasadnienia
zaoferowanej stawki. Po drugie nawet fakt wdrozenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanego systemu u wykonawcy CCP ufatwiajgcego realizacje umowy nie stanowi
uzasadnienia do obnizenia przez wykonawce CCP stawki jednostkowej do poziomu 59,50 zt

brutto. Nadal stawka ta jawi sie jako nierealna.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp winien byt skierowa¢ do Przystepujacego wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej

stawki.
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Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia podstawowych i fundamentalnych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, w tym w szczegolnosci zasady réwnego traktowania
wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencji, praworzgdnosci oraz przejrzystosci
Odwotujacy stwierdzit, ze w ramach przedmiotowego postepowania konkurencyjnego doszto
do jaskrawego przejawu faworyzowania przez Zamawiajgcego wykonawcy CCP, nie dajgc
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu réownych szans. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
planowat zmiane procesow sprzedazowych u wykonawcéw objetych umowg ramowg na
systemy dzwonigce Zamawiajgcego dostarczane przez firme Pirios. Praca na takim
oprogramowaniu zapewnionym i wdrozonym przez Zamawiajgcego powoduje obnizenie
kosztow realizacji umowy wykonawczej, w szczegoélnosci poprzez obnizenie kosztow
pofgczen telefonicznych. Dotychczas koszt ten w catosci byt pokrywany przez wykonawce.
Jak sie okazato w grudniu 2021 r. Zamawiajacy wdrozyt system do obstugi call center u
wykonawcy CCP. Z powzietej przez Odwotujgcego informacji z dnia 20 stycznia 2022 r.
jednoznacznie wynika, ze system ten zostat wdrozony i przetestowany przez pracownikéw
Zamawiajgcego u wykonawcy CCP. Niniejsze z kolei potwierdza, ze wykonawca CCP
dysponuje w ramach spornych postepowan narzedziem, ktére utatwi jego prace i pozwoli
obnizy¢ koszty. Wykonawca skladajgc oferte w ramach Postepowania Realizacyjnego
zakfadat juz wykonanie umowy realizacyjnej w oparciu 0 nowy system call center. Dlatego
wykonawca CCP w tresci oferty mogt zatozyé prace na nowym systemie. Dodatkowo
Zamawiajacy przeprowadzajgc testy umozliwit wykonawcy CCP dostosowanie obstugi
posprzedazowej (we wspoitpracy z firmg Pirios) do pracy na nowych systemach. Natomiast u
Odwotujgcego taki proces wdrozenia, a tym bardziej testowania nie zostat do dnia
dzisiejszego przez Zamawiajgcego rozpoczety. Tym samym Odwotujgcy byt zobowigzany
przyja¢ na etapie sktadania oferty, ze bedzie realizowat umowe wykonawczg w oparciu o
dotychczasowe, wtasne rozwigzania w zakresie sytemu call center. Tym samym
Zamawiajgcy swoim zachowaniem doprowadzit do nieuzasadnionego wsparcia wykonawcy
CCP w zakresie sposobu realizacji zaméwienia, w istotny sposéb utatwiajac mu realizacje
przedmiotowego zamowienia. Takie zachowanie Zamawiajgcego stanowi postawienie
wykonawcow uczestniczgcych w tym samym postepowaniu w skrajnie nierdwnej sytuac;i.
Zamawiajgcy doprowadzit do dyskryminacji Odwotujacego stawiajgc wykonawce CCP w
uprzywilejowanej pozycji, zaréwno finansowej jak i organizacyjne;.

Odwotujgcy majgc powyzsze na wzgledzie podkreslit, ze zasada rownego traktowania
wykonawcow, okreslona w art. 7 ust. 1 Pzp, stanowi jedng z fundamentalnych zasad prawa
zamowien publicznych. Jest ona kierowana przede wszystkim do Zamawiajgcego, ktéry jako
organizator postepowania powinien sta¢é na jej strazy, stwarzajagc wszystkim
zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ rownego dostepu do uzyskania zamdwienia
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publicznego. Jest takze bezposrednio zwigzana 2z zasadg poszanowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystodci. Poszanowanie uczciwej konkurencji
zobowigzuje Zamawiajgcego do traktowania wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o
zamowienie w sposéb jednakowy, a proporcjonalnos¢ i przejrzystos¢ do transparentnego
stosowania srodkéw adekwatnych do zamierzonego celu. Zamawiajgcy nie ma prawa w
jakikolwiek sposob uprzywilejowywacC badz okazywac niecheci jakiemukolwiek wykonawcy
biorgcemu udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jego obowigzkiem
jest traktowanie wszystkich wykonawcéw w identyczny sposob. Artykut 7 Pzp stanowi
dostosowanie polskich przepisow do art. 18 dyrektywy 2014/24/UE, rozszerzajgc jego zakres
0 zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie bowiem z unijng regulacjag: ,Instytucje
zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg
w sposob przejrzysty i proporcjonalny”. Jednoczesnie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp nakazuje
odrzucenie oferty niezgodnej z ustawg Prawo zamdéwieh publicznych. Wedlug Odwotujacego
w zwigzku z powyzszym uzasadnione jest dokonanie subsumpcji wyzej wskazanych
okolicznoéci do dyspozycji wynikajgcej z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zwigzku ze skrajnym

naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny, Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku braku
podzielenia przez Izbe wyzej wskazanej argumentacji Odwotujgcy z ostroznosci procesowej
podnosi, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp w wyzej wskazanym zakresie
moze by¢ potraktowane jako istotna i niemozliwa do usuniecia wada postepowania
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Kluczowym — wedlug Odwotujgcego - argumentem przemawiajgcym za taka
mozliwo$cig jest fakt, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc przed zawarciem umowy postepowanie
0 udzielenie zamdwienia obarczone wadg uprawniajgcg Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do zagdania uniewaznienia umowy, zapobiega szkodom, jakie mogg powstac w
zwigzku z wykonaniem lub czesciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze dodatkowg
przestankag, jakg nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, jest wymaog, aby wada
byta wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktdre miato lub mogto

miec istotny wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 lutego 2022r. wniost o oddalenie
odwotania w catosci, bowiem w jego ocenie zaden ze sformutowanych w odwotaniu zarzutow

nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zamawiajgcy podkreslit, Ze prowadzit postepowanie zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 7 ust. 1 Pzp, nie wstgpity podstawy do wezwania Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp ani przestanki warunkujgce odrzucenie oferty
Przystepujgcego, wzglednie uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego z powodu braku realizacji celéw jakosciowych i/lub ilodciowych wskazat, ze
Odwotujgcy upatruje  naruszenia przepisbw w zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktére powinno nastgpi¢ z uwagi na przyjeta przez Odwotujgcego wyktadnie
pkt 3 lit. ,t” ppkt 4 SIWZ i brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslit, ze w kwestionowany
zapis SIWZ ma brzmienie: "oferta moze podlega¢ odrzuceniu jeSli w okresie ostatnich 6
miesiecy od terminu sktadania ofert Wykonawca podczas realizacji ktérejs z Umoéw
Wykonawczych nie zrealizowat przynajmniej jednego z celow jakoSciowych i/ Ilub
ilosciowych". Rownoczesnie w punkcie umieszczonym w tejze SIWZ powyzej (pkt 3 lit. ,t”
ppkt 3), stwierdza sie: ,Oferta podlega odrzuceniu jesli: (...)".

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zaproponowang przez Odwotujgcego wykiadnig
jednoznacznego w swej tresci i nie budzgcego watpliwoéci interpretacyjnych pkt 3 lit. t ppkt 4
SIWZ, a ponadto zakwestionowat mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w ramach
niniejszego postepowania zarzutéw odnoszacych sie do rzekomo wadliwego sformutowania
tresci SIWZ. W jego bowiem ocenie Odwotujgcy neguje mozliwosé zastosowania w SIWZ
nieobligatoryjnej do zastosowania przez Zamawiajgcego przestanki odrzucenia oferty, tj.
takiej, ktorej ziszczenie sie tylko mogtoby, acz nie musiatoby, mie¢ konsekwencje w postaci
odrzucenia oferty. W $wietle tego konkretnego postanowienia SIWZ, Zamawiajgcy
pozostawit sobie mozliwo$¢ zdecydowania o tym, czy niedotrzymanie jednego z celdéw
poprzednio realizowanych umow miato miejsce w takiej skali, Ze realnie zagraza dotrzymaniu
celow przy realizacji kolejnej umowy wykonawczej, czy tez takiego ryzyka nie rodzi i nie jest
proporcjonalne zastosowanie S$rodka tak daleko idgcego jak eliminacja wykonawcy z
postepowania. Rdéznica pomiedzy przestankami bezwzglednie nakazujgcymi odrzucenie
oferty - obligatoryjnymi - (pkt 3 lit. t. ppkt 3) a okres$long w pkt 3 lit. t ppkt 4 - fakultatywng -
jest w SIWZ przedstawiona jednoznacznie, wprost wskazano w jakich sytuacjach
Zamawiajgcy oferte miat odrzuca¢ (musiat to zrobic¢), a w jakich oferte mogt odrzucic¢ (nie
musiat tego dokonaC, zwazajagc na aspekt proporcjonalnosci zastosowania takiej
konsekwencji do stopnia niedotrzymania przez wykonawce celu poprzedniej realizacji).
Zapisy SIWZ w takim ksztatcie byty Odwotujgcemu znane od momentu przestania mu ich
wraz z zaproszeniem do skfadania oferty w dniu 13 grudnia 2021 r., a wiec zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie jest spozniony. Na obecnym etapie spraw dywagacje co do
wyktadni pkt 3 lit. ,t” ppkt 4 SIWZ, sprowadzajgce sie do ustalania jego odpowiedniego
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brzmienia, ktore byloby zasadniczo odmienne od literalnego i jednoznacznego zapisu,
pozostajg bezprzedmiotowe.

Nawet jednak, w ocenie Zamawiajgcego, zastrzezenia przedstawione przez
Odwotujgcego co do brzmienia SIWZ i sposobu wykfadni jej pkt 3 lit. t ppkt 4, nie s3g
zasadne. Wbrew argumentacji Odwotujgcego, literalna wykfadnia spornego zapisu SIWZ nie
stoi w sprzecznosci z ,duchem” i celem zamodwien publicznych i nie prowadzi do
niedopuszczalnej na gruncie Pzp uznaniowosci po stronie Zamawiajgcego. Sporny zapis
SIWZ zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu adekwatng
reakcje na sytuacje, w ktoérej okazuje sie, ze w pewnym stopniu cele poprzedniej umowy
wykonawczej nie zostaly zrealizowane. Stopien niedotrzymania celéw takiej umowy
realizacyjnej moze bycC roézny, podobnie jak przyczyny tego stanu rzeczy, wobec czego
sankcja najdalej idgca - pozbawienie wykonawcy mozliwosci realizacji kolejnego zaméwienia
- moze by¢ do danej sytuacji nieadekwatna.

Ponadto, Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wskazat, ze przepis ten statuuje obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli tresé tej
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na gruncie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp, na co trafnie wskazuje sie w literaturze: , Tres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia
publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu
oraz zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym” (J. E.
Nowicki [w:] M. Kotecki, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. IV,
Warszawa 2019, art. 89). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie wystepuje
zgodno$¢ zobowigzania wykonawcy - Przystepujgcego z zgdaniami zamawiajgcego w
zakresie wykonania przedmiotu zamowienia. Skoro wiec brak podstaw do przyjecia, ze w
zakresie wykonania przedmiotu zaméwienia o$wiadczenie woli Przystepujacego (oferta) nie
pokrywa sie z wymaganiami Zamawiajgcego, a z drugiej strony nie ma mozliwosci
zastosowania rozszerzajgcej wyktadni przestanek odrzucenia oferty, to zarzut sformutowany
w pkt | ppkt 1 lit. ,@” / pkt Il ppkt 1 lit. ,a" odwotania i odpowiadajgce mu zadanie okreslone w
pkt IV ppkt 1 odwotania, nie mogg zostaC uznane za uzasadnione, nawet gdyby przyjac, ze
tak postawiony zarzut, sprowadzajgcy sie do kwestionowania brzmienia SIWZ, jest na
obecnym etapie postepowania w ogole dopuszczainy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy sugeruje
stosowanie przez Przystepujgcego dumpingu, agresywnej strategii majgcej na celu
wyeliminowanie z udziatu w realizacji zaméwien Odwotujgcego, monopolistyczne tendencje
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Przystepujgcego - i w tym kontekscie ocenia czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego
jako irracjonalne. Réwnoczes$nie jednak Odwotujgcy musi mie¢ swiadomosc¢, ze okolicznosci
takie nie majg znaczenia dla rozpoznania przez lzbe zarzutu dotyczgcego kwestii razgco
niskiej ceny. Odwotujacy nie sformutowat zarzutu dotyczgcego ztozenia oferty jako czynu
nieuczciwej konkurencji, gdzie kwestie wskazane powyzej moglyby mie¢ znaczenie.
Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Odwotujgcy
sformutowat wytgcznie to, ze Zamawiajgcy miat podstawy sadzi¢, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego - 59,50 ztotych brutto jest razgco niska, tj. obiektywnie nie jest
mozliwe z zastosowaniem takiego wynagrodzenia nalezyte wykonanie umowy, zgodnie z jej
zakresem i z uwzglednieniem zysku wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego podstawy do
wystosowania do Przystepujgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp nie
wystgpity. Podkreslit, ze dokonat szczegétowej analizy cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego. W szczegdlnosci uwzglednione zostaty:

- ceny oferowane przez tego Wykonawce w podobnych postepowaniach,

- ceny realizacji podobnych ustug nabywanych przez Zamawiajgcego na podstawie uméw
ramowych,

- $drednia arytmetyczna cen ofert Wykonawcéw ztozonych w przedmiotowych
postepowaniach wykonawczych,

- wiedza Zamawiajgcego nt. kosztow Swiadczenia podobnych ustug wynikajgca z
okolicznosci zwigzanych z ich szacowanie,

Zamawiajgcy podkreslit, ze w poprzednich postepowaniach prowadzonych na
podstawie tej samej umowy ramowej, Przystepujacy, sktadajgc oferte kilkakrotnie, oferowat
ceny w zakresie od 29,52 zt do 72,11 zt. Srednia cen oferowanych przez CCP wynosita ok.
66 ztotych brutto, co oznacza, ze oferowane w niniejszych postepowaniach ceny odbiegaty
od $redniej cen oferowanych przez Przystepujagcego o okoto 10%. Réwnoczesnie od ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego, cena Przystepujgcego w postepowaniach bedacych
przedmiotem odwotan, byta nizsza o mniej niz tylko 6%, a od $redniej cen ofert ztozonych w
tych postepowaniach - o okoto 3%, Zamawiajgcy dokonat drobiazgowej analizy cen z ofert
sktadanych w réznych postepowaniach objetych umowg ramowg. W wyniku przedmiotowe;j
analizy Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty CCP ztozonej w postepowaniu nie wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp.
Natomiast w ocenie Zamawiajgcego okoliczno$ci takie jak inflacja czy wzrost kosztow
zatrudnienia mogg i nawet powinny mie¢ wptyw na kalkulacje dokonywane przez
wykonawcéw sktadajgcych oferty w postepowaniach realizacyjnych. Sam jednak Odwotujgcy
bardzo ogdlnikowo podaje czynniki moggce mie¢ wpltyw na ostateczng cene ustugi. Nie
przedstawia zadnych wyliczen, ktére mogtyby wykazac¢, czy cho¢ uprawdopodobnié, ze za
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zaoferowang cene 59,50 zt / 58,90 zt nie ma obiektywnej mozliwosci nalezytego wykonania
umowy z zyskiem. Jednoczesnie sam twierdzi, ze za cene wyzszg raptem o kilka procent,
jest w stanie zrealizowa¢ umowe z zyskiem, co jeszcze dodatkowo potwierdza wniosek
Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest adekwatna do realiow
rynkowych. W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, nie moze by¢ mowy o tym, by
Odwotujgcy wykazat wystgpienie okolicznosci warunkujgcych wszczecie procedury
wyjasnienia ceny. O braku podstaw do wystgpienia takich okolicznosci, poza niewielkimi
rozbieznosciami w cenach zlozonych w tych postepowaniach ofert oraz nieznacznym
odchyleniu od s$redniej ceny ofert sktadanych przez Przystepujgcego w uprzednich
postepowaniach wykonawczych, swiadczy takze to, ze:

- zaréwno Przystepujacy, jak i Odwotujgcy od lat swiadczg podobne ustugi na
rzecz Zamawiajgcego i oferujg ceny na podobnym poziomie;

- z kazdg kolejng realizacja zamowienia na rzecz Zamawiajgcego,
Przystepujgcy nabywa doswiadczenie, ktore pozwala mu swiadczy¢ tego samego rodzaju
ustugi na rzecz tego samego Zamawiajgcego bardziej efektywnie, zna bowiem doskonale
praktyke realizacji tego typu kontraktéw, co pozwala mu optymalnie organizowac prace oséb
zaangazowanych w jego wykonanie;

- ustuga, ktora jest przedmiotem zamdwienia, opiera sie w pierwszej kolejnosci
na zasobach ludzkich - na tym, Zze osoby zaangazowane w jej swiadczenie posiadajg
odpowiednie podejscie do klienta, zdolnoéci perswazyjne, wiedze o specyfice dziatalnosci
zamawiajgcego. Stad wiele usprawnieh po stronie wykonawcy, przektadajgcych sie na
0golny koszt ustugi zalezy od aktualnego stanu osobowego jego zespotu, zdolnosci do
zatrzymania odpowiedniego pracownika. Wieloletnie doswiadczenie Zamawiajgcego w
realizacji tego typu ustug na podstawie podobnych zaméwienn wykonawczych, pokazuje, ze
tego rodzaju kwestie organizacyjne mogg uzasadnia¢ réznice w ostatecznej cenie ustugi,
tym bardziej roznice tak nieznaczne (kilkuprocentowe);

- wykonawcy umow ramowych na przestrzeni roku oferujg ceny zawierajgce
rézng marze i sg sktonni do jej obnizenia na poczgtku roku kalendarzowego, aby zapewnic
sobie podstawowy, bazowy przychdd, po czym w kolejnych postepowaniach ceny ofert
wykonawczych mogg by¢ skalkulowane z uwzglednieniem wyzszej marzy.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione w odwofaniu ogodlnikowe twierdzenia i
sugestie co do przyczyn zaoferowania takiej a nie innej ceny przez Przystepujgcego nie
mogg by¢ uznane za wystarczajgce do uznania, ze istotnie Zamawiajgcy powinien byt
wystosowa¢ wezwanie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
Odwotujgcy nie tylko jako podmiot swiadczgcy profesjonalnie ustugi tego typu na rynku, ale
przede wszystkim jako podmiot Swiadczacy od dawna doktadnie takie ustugi na rzecz
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Zamawiajgcego miat wszelkie mozliwosci ku temu, by przedstawi¢ dokfadnie wyliczenia
wptywu poszczegolnych czynnikow cenotwdrczych na ostateczng cene i wykazaé, ze ta
zaoferowana przez Przystepujgcego obiektywnie powinna wydaé sie Zamawiajgcemu razgco
niska i obiektywnie powinna budzi¢ jego watpliwosci. Temu jednak nie sprostat, wobec czego

zarzutu nie mozna uznac¢ za uzasadniony.

Réwniez niezasadny jest — zdaniem Zamawiajgcego — zarzut dotyczacy braku
zachowania uczciwej konkurencji, nierdbwnego taktowania wykonawcéw oraz faworyzowania
Przystepujgcego jako podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego, ewentualnie jako
wada postepowania niemozliwa do usuniecia. Zamawiajgcy odnoszac sie do twierdzen
dotyczgcych stanu faktycznego wskazat, ze narracja przedstawiona przez Odwotujgcego w
istotnych punktach nie pokrywa sie bowiem z rzeczywistym stanem rzeczy. Po pierwsze,
chybione jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy wdrozyt juz u Przystepujgcego system obstugi
call center (contact center) stworzony przez firme Pirios, w czym Odwotujgcy upatruje
uzyskania przez Przystepujgcego nieuprawnionej przewagi. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jak
dotad wykonawcy umowy ramowej $wiadczg ustugi w oparciu o swoje systemy call center.
Wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy nie posiadat odpowiednio wydolnego systemu, zdolnego
do obstugi call center w takiej skali. Wigzato sie to z dotkliwymi trudnosciami w
funkcjonowaniu Zamawiajgcego, do ktérych Zamawiajgcy zalicza przede wszystkim:

1) koniecznos¢ ciggtego ponoszenia naktadéw w celu zapewnienia
bezpieczehstwa transferu baz danych z nosnikbw Zamawiajgcego do systemu call center
wykonawcow (technicznie i organizacyjnie znacznie prostszym rozwigzaniem jest
inkorporowanie tych baz do wlasnego systemu i nadawanie wykonawcom dostepu do
okreslonych danych zgromadzonych w tym systemie);

2) utrudniong weryfikacje stopnia wywigzywania sie przez wykonawcow ze
zobowigzan - o ile przy wlasnych systemach call center opracowanie kwestii statystycznych
dotyczgcych poziomu wykonania umoéw bazowaé¢ musi w znacznej mierze gtownie na
relacjach (raportach) samych wykonawcéw, o tyle gdy $wiadczy¢ oni bedg ustugi z
wykorzystaniem systemu call center Zamawiajacego, proces weryfikacji zostaje praktycznie
zautomatyzowany.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze od okoto dwodch lat prowadzit dziatania zmierzajgce
do wprowadzenia wlasnych systemow contact center u wykonawcow. System contact center
posiada dwa moduly - na pierwszy skfadajg sie funkcjonalnosci dotyczgce ruchu
przychodzgcego, tj. w uproszczeniu dotyczace przekierowywania potgczen przychodzacych
do Zamawiajgcego. Taki modut zostat juz wdrozony i funkcjonuje u wykonawcéw
swiadczacych ustugi w zakresie ruchu przychodzgcego. Jednakze na gruncie niniejszej
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sprawy, to, co kwestionuje Odwotujacy, to sposéb dziatania Zamawiajgcego zwigzany z
wdrozeniem drugiego modutu systemu Pirios - modutu obstugujgcego relewantne dla
niniejszej sprawy potgczenia wychodzgce. Jest to zupetnie inny modut, nowy i dopiero
bedacy w fazie testéw, nie funkcjonujacy na dany moment u zadnego z wykonawcow
skfadajgcych oferty w przedmiotowych postepowaniach realizacyjnych. Oznacza to, ze
zaden z wykonawcow nie jest na obecng chwile wladny korzysta¢ z systemu Pirios w
zakresie modutu obstugujgcego potagczenia wychodzgce. Co za tym idzie, zaden z
wykonawcéw skitadajgc oferte nie mogt zaktada¢, ze bedzie mégt z wykorzystaniem tego
systemu rozpocza¢ $wiadczenie ustug w jakiejkolwiek dacie. Ostateczna data petnego
wdrozenia systemu Pirios we wskazanym zakresie nie jest bowiem znana z géry, klaruje sie
dopiero w koncowej fazie testdéw. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze posiada opracowang
procedure wdrazania systemu Pirios - modutu Il u wykonawcow swiadczgcych ustugi call
center. Pierwszym etapem jest ustanowienie tgcza typu site-to-site pomiedzy lokalizacjg
Wykonawcy a wskazang lokalizacjg Zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o fgcze fizyczne.
Po tym etapie nastepuje dopiero etap techniczny, konfiguracyjny, zwigzany z odblokowaniem
ruchu sieciowego pomiedzy infrastrukturg IT Zamawiajagcego w niezbednym do realizaciji
przedmiotu zamdwienia zakresie. W kolejnym etapie przeprowadzane sg testy
uruchomieniowe systemu w lokalizacji wykonawcy, w ktorej bedzie swiadczona ustuga.
Pdzniej, o ile testy uruchomieniowe systemu wypadajg pomy$inie, Zamawiajgcy przystepuje
do szkoleh wstepnych kadry menadzerskiej oraz pilotazowej grupy konsultantéw. W dalszej
kolejnosci przeprowadzane sg testy z wykorzystaniem spreparowanej w tym celu kampanii
marketingowej (sprzedazowej), przekazywana jest dokumentacja systemu, odbywajg sie
szkolenia wstepne i opracowuje instrukcje stanowiskowe dla doradcéw oraz kadry
zarzadzajgcej projektem.

Zamawiajagcy wyjasnit rowniez, ze w terminie sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu, w pofowie grudnia ubiegtego roku, opisana wyzej procedura wdrozeniowa u
Przystepujgcego byta dopiero na etapie weryfikowania fizycznego tgcza. Testy wiec
faktycznie rozpoczety sie w grudniu, natomiast ze wzgledu na szereg uwag, wiele rozwigzan
technicznych jest wcigz poprawianych i wcigz nie mozna mowi¢ o petnej zdolnosci
Przystepujgcego do swiadczenia ustug w oparciu o system Pirios.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dostrzega nierownomiernos¢ postepu czasowego prac
wdrozeniowych u Przystepujgcego i Odwotujacego, kategorycznie jednak zaprzecza by byta
ona rezultatem - jak twierdzi Odwotujgcy - nierdwnego traktowania wykonawcow lub
faworyzowania Przystepujgcego. Zamawiajgcy, poczawszy od trzeciego kwartatu ubiegtego
roku, zachecat do przystgpienia wykonawcéw do wdrozenia modutu potgczen wychodzgcych
systemu Pirios, niejednokrotnie zwracajgc sie o poczynienie przez nich w tym zakresie
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odpowiednich przygotowan technicznych. Na dowod powyzszego, Zamawiajgcy przedstawia
korespondencje kierowang w tym zakresie do Odwotujgcego, poczgwszy od 14.09.2021 roku
oraz notatke ze spotkania odbytego w dniu 3 listopada 2021r. z przedstawicielami
Odwotujgcego. Jednak w ocenie Zamawiajgcego przez diugi okres Odwotujgcy nie wyrazat
checi wdrozenia systemu Pirios w celu $wiadczenia ustug Zamawiajgcemu z jego
wykorzystaniem, pozostawiajgc e-maile dotyczgce niezbednego ustanowienia fizycznego
tacza i konfiguracji potgczenia bez odpowiedzi. Réwniez podkresli¢é nalezy, ze nie tyle
Odwotujgcy nie oponowat, co sam proponowat przesuniecie fazy testowej systemu Pirios na
styczen br. Skonstatowa¢ wiec nalezy, ze to zachowanie Odwotujgcego, a nie
Zamawiajacego czy Przystepujgcego, doprowadzito do sytuacji, w ktorej kolejne etapy
wdrozenia u niego systemu Pirios - modutu dla obstugi potgczen wychodzacych, odbywajg
sie u niego po tym, jak miaty juz miejsce u Przystepujgcego.

Zamawiajgcy nie podzielit réwniez stanowiska Odwotujgcego, jakoby zastosowanie
systemu Pirios dawato wykonawcy go stosujgcemu przewage nad wykonawcyg
wykorzystujgcym wilasny system do obstugi potgczen wychodzgcych. Odwotujgcy nie
wykazat zresztg w czym taka przewaga miataby polegac i jaki konkretnie wymiar przybierac¢ -
poza ogélnikowymi twierdzeniami, ze jest to narzedzie ufatwiajgce prace i pozwalajgce
obnizy¢ koszty. Nadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze przy udzielaniu zamdwien w oparciu o
umowe ramowg hie moze pozwoli¢ na to, by okazat sie w putapce, do ktérej prowadzitoby
podzielenie argumentacji Odwotujgcego. Wobec braku wspodtdziatania wykonawcéw (bgdz
wobec niewystarczajgcego wspotdziatania) we wdrazaniu pewnych rozwigzan, korzystnych
dla Zamawiajgcego i potrzebnych mu, Zamawiajgcy nie moze nie realizowa¢ kolejnych
zamowien wykonawczych, czekajgc na wolniej wdrazajgcych czy niewdrazajgcych nowych
rozwigzan wykonawcow. Prowadzitoby to paralizu dziatalno$ci Zamawiajgcego wskutek
zaniechan choc¢by jednego wykonawcy - wszak zarzut Odwotujgcego, ze konkurent ma juz
wdrozone pewne rozwigzania, a Odwotujgcy jeszcze nie, mogtby by¢ podnoszony zawsze, w
kazdym z kolejnych postepowan wykonawczych. Nie ta okolicznos¢ zatem jest miarodajna
dla wyciggania wnioskow co do rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu, a to czy Zamawiajgcy w uczciwy, réwny sposob proponowat wdrozenie
rozwigzania technicznego wszystkim wykonawcom, o ile rzeczywiscie to rozwigzanie
techniczne uznac za korzystne dla wykonawcéw.

Wyzej przedstawione dowody potwierdzajg ze Zamawiajgcy nie tyle nawet wychodzit
z propozycjg wdrozenia u Odwotujgcego systemu Pirios, a i czynit starania by przyspieszy¢
ten proces. Sam natomiast Odwotujgcy ignorowat korespondencje kierowang do niego w tej

sprawie, a jeszcze w listopadzie ubiegtego roku dazyt do ustalenia prowadzenia testow
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systemu (co bynajmniej nie jest rownoznaczne z koncowg fazg wdrozenia) na styczen
biezacego roku.

W Swietle powyzszego, réwniez zarzuty dotyczgce aspektu wdrozenia systemu Pirios
u Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, zaréwno w zakresie wystgpienia podstawy
do odrzucenia w zwigzku z nimi oferty Przystepujgcego, jak i w zakresie wystgpienia

podstawy do uniewaznienia postepowania.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 15 lutego 2022r. wnidst o oddalenie
odwofania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazat, ze
interpretacja postanowienia Odwotujgcego zawarta w pkt. 3 lit. t) ppkt. 4 SIWZ jest bardzo
daleko idgca i zupeinie bezpodstawna. Gdyby wskazana przestanka miata stanowié
obligatoryjny przypadek odrzucenia oferty/wykluczenia wykonawcy zostataby ona w ten
wilasnie sposob wyartykutowana przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wywodzenie przez
Odwotujgcego wniosku o wskazanej przez niego tresci, ma charakter wytgcznie subiektywny
i nie ma podstaw w interpretacji przepisow Pzp ani tez zasad regulujgcych postepowania w
sprawie zamoéwieh publicznych. Przystepujgcy podkreslit takze, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie, ze przestanka dotyczgca braku realizacji
celéw jakosciowych i/lub ilodciowych w intencji Zamawiajgcego byta przestankg obligatoryjng
np. komunikaty ze strony Zamawiajgcego, wskazanie postanowien tresci umowy
wykonawczej czy przyktady odrzucenia innych ofert z tego wtasnie powodu. Ponadto
Przystepujgcy stwierdzit, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczace pkt 3 lit t) ppkt 4 SIWZ sg

spoznione.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania go przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Przystepujgcy zauwazyt, ze zarzuty te nie
zostaty poparte zadnymi dowodami ani obiektywnymi przestankami, ani nie majg oparcia w
stanie faktycznym. Podkreslit, ze oferowanie przez niego cen powinno by¢ rozpatrywane
wytgcznie w ramach dwdéch granic. Oferowana cena nie moze by¢ ceng razgco niskg ani tez
nie moze przekraczaC zaproponowanej przez wykonawcéw stawki maksymalnej. W
przypadku oferowania cen w przedziale ograniczonym wskazanymi warto$ciami, wykonawcy
majg dowolnos¢ w zakresie wyboru wskazanej ceny, ktérg mogg dopasowac¢ do aktualnej
polityki biznesowej przedsiebiorstwa oraz zmieniajacych sie okolicznosci. Kazdy z
wykonawcow porusza sie w tych samym granicach i posiada takg samg mozliwos¢. Ponadto
podkreslit, ze stawka zaoferowana przez Przystepujgcego zostata skalkulowana w oparciu o
posiadane zasoby, bez uwzglednienia ewentualnych udogodnieh (system Pirios
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wspominamy przez Odwotujgcego), ktére mogtyby wplyng¢ na uzyskanie wiekszej marzy.
Uzasadniat, ze z uwagi na szerokie i wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu obstugi
infolinii dla wiodgcych przedsiebiorcéw na terenie Polski oraz wielu podmiotow publicznych
(w tym w zakresie projektéw obstugiwanych catodobowo), Przystepujgcy posiada unikalng
wiedze i narzedzia pozwalajgce mu na przygotowanie oferty wyrozniajgcej sie zarowno pod
wzgledem ceny jak i jakosci Swiadczonych ustug. Zdobyte przez lata know-how bez
watpienia pozwala na przygotowanie oferty konkurencyjnej wobec pozostatych wykonawcow,
szczegollnie majgc na wzgledzie posiadane przez Przystepujacego doswiadczenie w
zakresie optymalizacji pracy, wypracowane metody =zarzgdzania personelem z
uwzglednieniem spetniania szczegolowych warunkdéw stawianych przez klientow
Przystepujgcego oraz mechanizmy zapewnienia swiadczenia ustug na wymaganym przez
klientéw Przystepujgcego poziomie.

Stawka maksymalna wskazana przez Przystepujacego wynosita 70,79 zt brutto, a po
waloryzacji 73,95 zt brutto. Zgodnie z zatozeniami realizowania uméw wykonawczych,
wykonawcy sg ograniczeni maksymalng wskazang przez nich stawkg. Nie oznacza to
jednak, ze sg zobligowani do jej zastosowania. Potwierdzeniem mogg by¢ inne ceny
proponowane przez Przystepujgcego, ktére nie byly cenami maksymalnymi. Przystepujacy
kazdorazowo dokonuje rzetelnej analizy kosztéw realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego z
jednoczesnym uwzglednieniem marzy uzyskiwanej z danego projektu oraz aktualnej sytuaciji
rynkowej. Powotywanie sie przez Odwotujgcego na koniecznos¢ zwiekszenia cen przez
Przystepujgcego w obliczu zmieniajgcych sie realiow rynkowych powinno zosta¢ uznane za
co najmniej nadmiarowe. Oferowane przez CCP ceny, poza kosztami $wiadczonych ustug,
zawierajg rowniez zaplanowang marze. Brak wzrostu cen poszczegodlnych ustug nie jest
przestankg do stwierdzenia, ze oferowane ceny sg razgco niskie, moze natomiast
wskazywac na zmniejszenie marzy lub zmniejszenie kosztow np. poprzez ich optymalizacje.
Uznac¢ takze nalezy, ze koniecznos¢ wzrostu cen po stronie danego wykonawcy wcale nie
przesgdza o koniecznosci podnoszenia cen przez pozostatych wykonawcow, rynkowosci cen
ustug innych wykonawcéw, a szczegdlnie o tak podkreslanej przez Odwotujgcego
koniecznosci zaoferowania przez nich maksymalnej dopuszczalnej w rzeczonym
postepowaniu stawki.

Przystepujagcy wskazat ponadto, ze subiektywne przeswiadczenia innych
wykonawcow oraz ich podejscie do koniecznosci podejmowania decyzji dotyczgcych zmiany
cen dotychczasowych w zadnym razie nie mogg stanowi¢ podstawy do zgdania stosowania
przez pozostatych wykonawcéw tozsamych modeli biznesowych (opartych o drastyczny

wzrost cen) do modelu przedstawionego przez Odwotujgcego.
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Przystepujacy za niezasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art.
93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp

Podkredlit, ze wskazana aplikacja Pirios nie zostata do dnia ztozenia odwofania u
niego wdrozona. Co wiecej Przystepujgcy realizowat testy aplikacji wylgcznie na czesci
swojego zespotu. Okolicznosci te wskazujg, ze Przystepujgcy nie zna petnych mozliwosci
dziatania aplikacji ani tez nie byt w stanie oceni¢ jak petne wdrozenie aplikacji moze wptyngé
na prace catego zespotu projektowego. Testy rozpoczely sie 6 grudnia 2021 r., a oferta
Przystepujgcego zostata ztozona 16 grudnia 2021 r. Przystepujgcy nie miat wiec mozliwosci
aby dostatecznie pozna¢ mozliwosci aplikacji i tym samym nie moégt oceni¢ jej realnego
wplywu na prowadzenie projektu oraz jego rentownos¢. Na dzien ziozenia oferty
Przystepujgcy nie miat réwniez potwierdzenia, ze aplikacja bedzie mogta byc¢
wykorzystywana w catym okresie realizacji umowy wykonawczej. Tym samym Przystepujgcy
nie mogt w zaden sposéb odnies¢ faktu korzystania z aplikacji Pirios do jej wptywu na
mozliwg do zaoferowania przez Przystepujgcego cene.

Co wiecej, zasada rownego traktowania wykonawcow wymaga jednakowego
traktowania oferentow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan (dotyczgcych
warunkow podmiotowych oraz odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia), a takze
stosowania jednakowych zasad na etapie pdzniejszej weryfikacji ich spetniania. Biorgc pod
uwage okolicznosci faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego jak i weryfikacja ich spetnienia byta oparta na tych samych zasadach, a w
szczegolnoéci w zadnym razie nie wykazane zostato aby Zamawiajgcy poczytywat
przeprowadzenie testow aplikacji Pirios jako okolicznosci dziatajgcg na korzy$é
Przystepujgcego czy tez motywujacg zaoferowang przez Przystepujacego cene. Korzystanie
z tej aplikacji nie byto takze wymogiem stawianym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie Zamawiajgcego nie mogto i nie doprowadzito
do faworyzowania Przystepujgcego, a tym samym nie doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, ktére w ocenie Odwotujgcego spowodowaty naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow. Tym samym, zarzut postawiony przez Odwotujgcego nalezy

uznac za bezzasadny i nieudowodniony

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2022r. Odwotujgcy ztozyt dowody wraz z
wnioskiem o ich dopuszczenie i wskazat, ze wynika z nich, iz Przystepujgcy zadeklarowat
gotowos$¢ do przeprowadzenia testéw, co potwierdza, iz Przystepujacy jest juz gotowy
Swiadczy¢ ustuge w ramach przedmiotowej umowy wykonawczej na systemie
Zamawiajgcego. Niniejsze wynika z okolicznosci, iz jak przekazywali Odwotujgcemu
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przedstawiciele Zamawiajgcego, w tym m.in. A. M. harmonogram wdrazania systemu
wyglgda nastepujaco:

1) pierwszym etapem, ktory powinien zosta¢ zrealizowany jest zestawienie tgcza
typu site-to-site pomiedzy lokalizacjg wykonawcy a wskazang lokalizacjg Zamawiajgcego;

2) kolejny etap polega na odblokowaniu ruchu sieciowego pomiedzy
infrastrukturg IT wykonawcy i Zamawiajgcego w niezbednym do realizacji przedmiotu
zamowienia zakresie,

3) dopiero na ostatnim etapie dochodzi do przeprowadzenia testéw
uruchomieniowych systemu w lokalizacji w ktérej bedzie $wiadczona ustuga i szkolenia z
funkcjonalnosci, ktére oferuje system Contact Center, a takze przeprowadzenie testéw
preprodukcyjnych.

W zwigzku z powyzszym, mimo tego, ze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na
wniosek  Odwotujgcego unikat  przedstawienia rzeczywistego obrazu  sytuacji
Przystepujgcego, to i tak przyznat, ze Przystepujgcy jest co najmniej na ostatnim etapie
wdrozenia systemu. Jednoczesnie na pytanie Odwotujgcego, czy Przystepujacy moze uzy¢
systemu Pirios w ramach przedmiotowej umowy wykonawczej Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi. Dodatkowo Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze ten system moze zostaé uzyty
przez Przystepujgcego w ramach umowy wykonawcze;.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie miat i do dzi$ nie ma wdrozonego systemu Pirios przez
Zamawiajgcego, mimo tego, ze Odwotujacy od poczatku wyrazat cheé oraz zainteresowanie
wdrozeniem tego systemu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy byt w petnym
zakresie przygotowany, takze na ptaszczyznie technicznej do wdrozenia przedmiotowego
systemu. W szczegdlnosci Odwotujgcy byt gotowy i chetny, aby Zamawiajgcy wdrozyt
system przed koncem 2021 roku. Jednakze tak sie nie stato z przyczyn niezaleznych od
Odwotujgcego, a lezacych po stronie Zamawiajgcego. Taki stan rzeczy potwierdzajg m.in.
nastepujgce dowody:

1) wiadomos$¢ mailowa skierowana przez D. S. do przedstawiciela
Zamawiajgcego - L. G. z dnia 30 lipca 2021 roku, godz. 8:59;

2) wiadomos$¢ mailowa przedstawiciela Odwotujgcego - M. P. z dnia 23 listopada
2020 roku, godz. 13:39 skierowana do przedstawiciela Zamawiajagcego - £. C. oraz P. J. oraz
odpowiedz w/w przedstawiciela Zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2020 roku, godz. 9:16.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze Zamawiajgcy miat przez dtugi czas istotne
problemy techniczne z rozpoczeciem wdrazania systemu Pirios w organizacji Odwotujgcego,
jednakze przyczyna tego tkwita w btedach i niedopatrzeniach oraz problemach strony

zamawiajgcej. De facto Zamawiajgcy zgtosit gotowos¢ techniczng po jego stronie do
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rozpoczecia wdrozenia systemu firmy Pirios dopiero w ostatnich dniach (24 stycznia 2022
roku). Potwierdza to m.in.:

1) tre§¢ wiadomosci mailowej pracownika Zamawiajgcego - £. R. skierowana do
innego pracownika t. G. z dnia 23 stycznia 2022 roku, godz. 18:58, a takze

2) wiadomos¢ t. G. z dnia 24 stycznia 2022 roku, godz. 8:13, skierowana do
przedstawiciela Odwotujgcego D. S..

Dopiero w ramach wyzej wskazanych wiadomosci Zamawiajgcy poinformowat, ze jest
gotowy do rozpoczecia wdrozenia przedmiotowego systemu u Odwoltujgcego. Wczesnigj
Odwotujgcy nie otrzymat takiej wiadomosci. Do tego czasu, jak zostato to juz wskazane
Zamawiajacy zmagat sie z wtasnymi problemami technicznymi, za ktére Odwotujgcy nie
mogt odpowiadac. Potwierdzajg to m.in. nastepujgce dowody:

1) notatka stuzbowa informatyka D. S. z dnia 3 listopada 2021r.;

2) notatka stuzbowa informatyka D. S. z dnia 10 sierpnia 2021r.;

3) notatka stuzbowa informatyka D. S. z dnia 9 pazdziernika 2021 r.

Jak wynika z powyzszego Odwotujgcy pozostawat w gotowosci do wdrozenia i
natychmiastowo podejmowat niezbedne dziatania pozwalajgce na wdrozenie systemu. Tym
samym wdrozenie systemu Call Center firmy Pirios byto uzaleznione wytgcznie od dziatan i
decyzji Zamawiajgcego. W tym czasie Odwotujgcy pozostawat przygotowany do wdrozenia,
co potwierdzajg nie tylko w/w dowody, ale réwniez nastepujacy dowad:

1) wiadomos$¢ mailowa D. S. z dnia 30 marca 2021 roku, godz. 10:52.

W ramach przedmiotowej wiadomosci informatyk Odwotujgcego poinformowat o
wykonaniu obowigzkéw po stronie Odwotujgcego w zakresie zwigzanym z przygotowaniem
sie do wdrozenia systemu Zamawiajgcego i to juz w marcu 2021 r.

W kontekécie dowodoéw w postaci korespondencji i notatek odpowiednio
prowadzonych i sporzgdzanych przez Pana D. S. to nalezy nadmienic, Ze jest to wiarygodny
materiat dowodowy, bowiem D. S. jako informatyk zostat wskazany przez Odwotujgcego jako
osoba odpowiedzialna za kwestie techniczne zwigzane m.in. z wdrozeniem systemu Call
Center firmy Pirios. Niniejsze potwierdza m.in.:

1) wiadomos$¢ mailowa L. G. - przedstawiciela Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia
2020 roku, godz. 14:48;

2) oraz odpowiedz przedstawicielki Odwotujgcego - N. D. z dnia 15 grudnia 2020
roku, godz. 15:12.

Z przedmiotowych wiadomosci mailowych jednoznacznie wynika, ze D. S.
odpowiadat za kontakt i ustalenia z Zamawiajgcym zwigzane z wdrozeniem systemu Pirios u

Odwotujgcego.
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Z wszystkich wyzej przytoczonych wiadomosci mailowych oraz innych dowodow
zgromadzanych w aktach sprawy wynika, ze Odwotujgcy byt zainteresowany wdrozeniem
systemu Pirios w jego organizacji, a takze, ze Odwotujgcy aktywnie wspotpracowat z
Zamawiajgcym w celu wprowadzenia tego systemu u Odwotujgcego, spetniajgc przy tym
wszystkie wymogi Zamawiajgcego w stopniu zapewniajgcym wdrozenie systemu Pirios u
Odwotujgcego przed zakonczeniem roku 2021. System Pirios jest bardzo istotnym dla
Przystepujgcego udogodnieniem organizacyjnym, technicznym, a takze na ptaszczyznie
finansowej oraz bezpieczenstwa. Tym samym rozwigzanie to daje przewage konkurencyjng
Przystepujgcemu. Potwierdzajg, to m.in. nastepujgce dowody:

1) wiadomo$¢ mailowa z dnia 23 listopada 2020 roku, godz. 12:25
przedstawiciela Odwotujgcego — M. P. skierowana do przedstawiciela Zamawiajgcego — L.
C., atakze

2) wiadomos$¢ mailowa przedstawiciela Zamawiajgcego L. C. z dnia 23 listopada
2020 roku, godz. 13:34.

Odwotujgcy wskazat, ze z przedmiotowych wiadomosci wynika, ze wdrozenie
systemu firmy Pirios pozwala m.in. na uzyskanie adresow korespondencyjnych w plikach
przekazywanych przez FTP. Jak wynika z wyzej przywotanej wiadomosci Pana t. C.
wykonawca korzystajgcy z wtasnego systemu Call Center (vide: Odwotujgcy) nie ma takiej
mozliwosci, co jest bardzo ucigzliwe i wymaga dodatkowego wysitku po stronie
Odwotujgcego. Przystepujgcy tego czyni¢ nie musi bowiem korzysta z udogodnieh sytemu
Zamawiajgcego. Poza tym Zamawiajgcy wdrazajgc system w organizacji Przystepujgcego
nie tylko ponidst na rzecz Przystepujgcego istotne naktady na wdrozenie tego systemu, ale
réwniez odpowiada za funkcjonowanie, w tym wsparcie technicznie oraz funkcjonowanie.
Potwierdza to m.in. tres¢ 3 ust. 1 pkt. 12 umowy ramowej, zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy
odpowiada za administrowanie oraz zarzadzanie systemem Contact Center Zamawiajgcego
w zakresie generowania, konfiguracji oraz zasilania danymi klientdow kampanii wychodzgce;j.
Poza tym, zgodnie z 2 ust. 1 pkt, 13 umowy ramowej, Zamawiajgcy w stosunku do
Przystepujgcego ma obowigzek zapewnienia sprawnosci systemu Contact Center firmy
Pirios; a w przypadku niedostepnosci systemu zapewnienia w ciggu 4 godzin roboczych
instalacji rezerwowej pozwalajgcej na realizacje przedmiotu umowy przez Przystepujgcego.
Wobec tego, ze z powodu decyzji Zamawiajgcego u Odwotujgcego nie zostat wdrozony
system firmy Pirios, to Zamawiajgcy ma wyzej wskazane obowigzki tylko wzgledem
Przystepujacego. W przypadku sytuacji Odwotujgcego to on samodzielnie, na swoj koszt i
ryzyko odpowiada za funkcjonowanie, integralnos¢ i bezpieczehstwo swojego systemu.
Ponadto, jak wynika z § 2 ust. 2 pkt. 22 umowy ramowej w przypadku posiadania przez
Przystepujgcego systemu wdrozonego przez Zamawiajgcego nie jest on w przeciwienstwie
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do Odwotujgcego zobowigzany do rejestrowania wszystkich rozmoéw telefonicznych
przeprowadzonych z klientami oraz potencjalnymi klientami Zamawiajgcego. Niniejsze
réwniez stanowi utatwienie dla Przystepujgcego, z ktérego Odwotujgcy nie ma prawa
skorzystac.

Odwotujgcy koncowo podkreslit, ze wdrozenie przez Zamawiajgcego na swoj koszt i
ryzyko systemu Call Center w organizacji Przystepujagcego, powoduje po stronie
Przystepujgcego obnizenie kosztéw wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego, poniewaz
nie musi on ponosi¢ ptatnosci za potgczenia telefoniczne wykonywane w celu realizacji
umowy wykonawczej. Odwotujgcy wyjasnit, ze miesieczne koszty wykonania potgczen
telefonicznych w ramach umowy realizacyjnej wahajg sie na poziomie kliku tysiecy ziotych.
Taki stopieh przysporzenia uzyskat Przystepujacy. Potwierdza to m.in. nastepujgcy dowdd:

1) faktura VAT nr 2112310106604 z dnia 3 stycznia 2022 roku opiewajgca na kwote
7.692,91 zt dotyczgca kosztéw potgczen poniesionych przez Odwotujgcego za realizacje

umowy wykonawczej na rzecz Zamawiajgcego w okresie grudnia 2021 roku;

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak roéwniez oswiadczenia,
stanowiska stron oraz dowody zlozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy Pzp z 2019r. Do rozpoznania
odwotania zastosowanie natomiast znajdowaly przepisy Pzp obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce CALL CENTER Poland S.A. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1-2 Pzp z 2019r.
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Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp z 2019r. Izba stwierdzita takze, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp z 2019r. i skierowata

sprawe na rozprawe.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy przywofany w odwotaniu i w odpowiedzi na

odwotanie nie jest sporny pomiedzy stronami i ustalony zostat w sposob wtasciwy.

Izba w sktadzie orzekajgcym za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt. 3 lit. t) ppkt. 4 SIWZ. Przypomnie¢ nalezy, ze w powyzszym
punkcie Zamawiajgcy postanowit, ze ,oferta moze podlega¢ odrzuceniu je$li w okresie
ostathich 6 miesiecy od terminu sktadania ofert Wykonawca podczas realizacji ktorejs z
Umow Wykonawczych nie zrealizowat przynajmniej jednego z celow jakosciowych i/ lub
ilosciowych". Odwotujgcy jako uzasadnienie zarzutu wskazat, ze z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze CCP w istotnym zakresie nie zrealizowat celéw jakosciowych oraz
ilosciowych w ramach umow wykonawczych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, w
szczegolnosci w ostatnim kwartale 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy stwierdzit, ze powyzszy zarzut zostat
sformutowany w sposéb wadliwy. Odwotujgcy ograniczyt sie do gotostownego i
pozbawionego jakiegokolwiek wywodu stwierdzenia, ze Przystepujgcy w istotnym zakresie
nie zrealizowat celéw jakosciowych i ilosciowych. Z tre$ci odwotania nie wynika w zaden
sposob na jakich okolicznosciach faktycznych Odwotujgcy opart powyzsze twierdzenie.
Podkresli¢c natomiast nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 Pzp z 2019r.,
wyznacza tres¢ odwotania - kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim
podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekaé co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane,
a lzba nie moze wyznaczaé ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest
okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji
prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych
Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt
7-10 Pzp z 2019r., odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie czynnosci lub zaniechania
czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia Iub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, zwiezie przedstawienie zarzutéw, zgdanie
co do sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych
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okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu
wy artykutowanych w odwotaniu zastrzezen. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110/09, o tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez
nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec
strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to sktad orzekajgcy nie
moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je
przyporzgdkowaé okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej. W powyzszym
wyroku Sad Okregowy wskazat, ze granice rozpoznania sprawy przez zaréwno KlO, jak i
Sad, sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Reasumujgc, jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 18 stycznia
2019r., sygn. akt KIO 2711/18, odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zadan,
wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnoéci tych zarzutéw. Odwotanie powinno wyrazac¢ zastrzezenia wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogélne
twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowoséci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia si¢ do
elementéw stanu faktycznego, w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci Ilub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. Natomiast ogolne stwierdzenia, jakie podnidést w niniejszej sprawie
Odwotujgcy, nie moze by¢ traktowane jako prawidtowo sformutowany zarzut. Sposéb
skonstruowania zarzutu, czyli brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci na poparcie
ogolnego twierdzenia Odwotujgcego, uniemozliwiat sktadowi orzekajgcemu dokonanie oceny
jego zasadnosci, co skutkowato jego oddaleniem. Ponadto odnoszgc sie do dokonanej przez
Odwotujgcego wyktadni wskazanego wyzej postanowienia SIWZ, wskaza¢ nalezy, ze
postanowienia SIWZ w obecnym brzmieniu byty Odwotujgcemu znane od momentu
przestania mu ich wraz z zaproszeniem do sktadania oferty w dniu 13 grudnia 2021 r. W
konsekwencji Izba za spdznione, a wiec nie podlegajgce rozstrzyganiu, uznata zarzuty
Odwotujgcego co do wyktadni pkt 3 lit. ,t” ppkt 4 SIWZ, sprowadzajgce sie do ustalania jego

odpowiedniego brzmienia, ktore bytoby odmienne od literalnego i jednoznacznego zapisu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, lzba stwierdzita po pierwsze, ze
w okolicznoéciach sporu, nie zachodzg ustawowe przestanki obligatoryjnego wezwania do
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wyjasnienia razgco niskiej ceny z art. 90 ust. 1a Pzp. Natomiast art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia
obowigzek Zamawiajgcego zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh oraz
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub
ich istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Norma zawarta w tym przepisie stanowi generalng
zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy z
zgdaniem udzielenia wyjasnien co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten
nie okresla sztywnych regut, dajgcych podstawe do wystgpienia z takim zadaniem do
wykonawcy lecz daje takg sposobnos$¢ réwniez wéwczas gdy zamawiajgcy powezmie lub
powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang cene, takze w sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie
jest nizsza od warto$ci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W
zakresie istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci
wyceny przedmiotu zamowienia lub ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia
przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90
ust. 1 Pzp, jest bowiem definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco
niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamodwienia bedacego
przedmiotem postepowania. Stanowisko to potwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie ciezar dowodu, ze nastgpito
razgce zanizenie stawki zaoferowanej przez Przystepujgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia, spoczywa na wykonawcy, ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w
postaci obowigzku zamawiajgcego odrzucenia ofert konkurentéw (art. 6 KC w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp z 2019r., art. 534 ust. 1 Pzp z 2019r.). Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp z 2019r.
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stuszno$ci
swoich twierdzeh oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie kontradyktoryjnie, a
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w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a
organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu W przypadku
zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej czesci sktadowej oferty ciezar dowodu
nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w art. 537 Pzp z 2019r. w odniesieniu do
badania ceny oferty, po udzieleniu wyjasnien, i nie obcigza wykonawcy, ktérego oferta
miataby by¢ badana, ani zamawiajgcego, lecz w catosci spoczywa na odwotujgcym (tak m.in.
wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1024/17). Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéw
oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu
ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysztosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stgd od wykonawcy podnoszgcego
zarzut nalezatoby oczekiwaé wykazania, ze wadliwe wycenienie ceny realizacji zaméwienia
moze mie¢ negatywny skutek dla wykonania umowy biorgc pod uwage wymagania
Zamawiajgcego stawiane przedmiotowi zamédwienia w SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba w skitadzie orzekajgcym, za prawidiowe uznata
poréwnywanie przez Zamawiajgcego, cen zaoferowanych w tym postepowaniu z cenami
zaoferowanymi mu przez wykonawcow w innych postepowaniach o tozsamym przedmiocie
realizowanych w ramach zawartej umowy ramowej i w konsekwencji wyciggniecie wniosku,
iz cene zaoferowang przez Przystepujgcego mozna uznac za realng. W ocenie Izby za
powyzszym uznaniem przemawiat rowniez fakt, ze cena zaoferowana przez Odwoltujgcego
byto tylko o0 6% wyzsza od tej zaoferowanej przez Przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy nie spetnit swoich powinnoci
dowodowych. Podkreslic bowiem nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych kalkulacji
czy porownan, z ktérych wynikatoby, Zze ztozona przez Przystepujgcego cena ma charakter
nierealny i, Zze za zaoferowang przez niego ceneg nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia
w sposob okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy pomimo wskazania na
konkretne okolicznosci, ktére wykonawcy winni uwzglednic¢ przy kalkulowaniu zaoferowanej
ceny, nie przedstawit Zadnych wyliczen dotyczacych wptywu powotywanych przez niego
czynnikdw np. inflacji czy kosztébw wynagrodzen na ceny zaproponowane w tym
postepowaniu. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze to iz Odwotujgcy zaoferowat stawke wyzszg niz
Przystepujacy, nie moze stanowi¢ argumentu za stwierdzeniem, iz stawka zaoferowana
przez Przystepujgcego jest razgco niska. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze okolicznoscig
notoryjna, a wiec nie wymagajgca zadnego dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw
caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Tak
jak zestawienie réznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest
realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg—poniewaz rézne podmioty, o réznej historii
na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice
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pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie
Swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu
konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie
podmioty, ktdre oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent.
Podkreslic nalezy, ze kazdy z wykonawcéw bedacych profesjonalistg kalkuluje cene oferty
uwzgledniajgc sprzyjajace jemu okolicznosci i uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke
cenowg. Ponadto nie sposob podzieli¢ argumentéw Odwotujgcego sprowadzajgcych sie do
stwierdzenia, ze niemozliwe jest obnizenie ceny przez innych wykonawcéw ponizej ceny
zaoferowanej przez Odwolujgcego, ktéra w jego ocenie jest ceng najnizszg jakg mozna byto
w tym postepowaniu zaoferowac. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze to iz Odwotujacy nie jest
w stanie zaoferowac ceny nizszej nie oznacza, ze inny wykonawca takiej stawki zaoferowac
nie moze. Istotne jest réwniez to, ze Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposdb dokonat kalkulacji
ceny oraz z jakiego powodu cena ta nie moze by¢ nizsza.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro dokonana przez Zamawiajgcego ocena
danych doprowadzita do wnioskéw, ze wystgpity przestanki potwierdzajgce prawidtowosé
kalkulacji w ofercie Przystepujacego, to Zamawiajagcy nie miat obowigzku wzywania
Przystepujgcego do wyjasnien i stusznie po jego stronie nie powstaty watpliwosci co do
realnosci ceny oferty.

Izba odnoszgc sie do ztozonych przez Przystepujacego dowodéw stwierdzita, ze skoro
W niniejszym postepowaniu odwotawczym przedmiotem oceny nie byla cena oferty
Przystepujgcego, a kwestia zasadnos$ci wezwania do wyjasnienia tej ceny, to ztozone
dowody nalezy potraktowaé ewentualnie jedynie w kategoriach dodatkowego
uprawdopodobnienia, ze wycena dokonana przez Przystepujgcego jest prawidtowa. W
konsekwencji Izba oddalita wnioski dowodowe zlozone przez Przystepujgcego wraz z

pismem z dnia 15 lutego 2022r. jako nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy.

Roéwniez na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty dotyczgce art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
CCP mimo tego, ze jest ona niezgodna z ustawg, bowiem zostata zlozona w wyniku
istotnego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w szczegolnosci w wyniku naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
poprzez bezpodstawne faworyzowanie wykonawcy CPP.

Izba w sktadzie orzekajgcym uwzgledniajgc stanowiska stron ztozone zaréwno na
pismie, jak i do protokotu rozprawy, a takze tres¢ dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego
wraz z pismem procesowym z dnia 15 lutego 2022r. (wskazanych wyzej) oraz dowodéw
ztozonych przez Zamawiajgcego:
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- korespondencja mailowa £. G. do D. S. z 14.09.2021, 21.09.2021 i 02.11.2021,
temat: Wdrozenie systemu OCC Plrios

- e-mailt. G. do D. S. z 15.11.2021, temat: Notatka po spotkaniu z 15 listopada

- korespondencja mailowa . G. do D. S. z okresu 22.11.2021 do 24.01.2022, temat:
Tevitel - konfiguracja sieci

- notatka stuzbowa L. C. dot. spotkania z 3.11.2021 roku w sprawie konfiguracji sieci i
planéw co do testow systemu Pirios

stwierdzita, ze zarzuty odwofania w tym zakresie nie zastugiwaly rowniez na

uwzglednienie.

Podkreslic nalezy, ze Izba po pierwsze uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazag,
pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodowego, ze system Pirios zostat u Przystepujacego
wdrozony i wykonawca ten moze z niego korzystac¢ przy realizacji niniejszego zamowienia.
Izba data wiare twierdzeniom zaréwno Przystepujgcego jak i Zamawiajgcego, ze wdrozenie
systemu u CCP jest we wstepnej fazie, ij. fazie testowania konfiguracji systemu, a wiec CCP
nie ma mozliwosci korzystania z powyzszego systemu. Dodwiadczenie zyciowe wskazuje
bowiem, ze aby w petni wdrozy¢ system teleinformatyczny konieczne jest zrealizowanie
wielu etapow, co jest procesem diugotrwatym. Powyzsze zostato szczegdtowo opisane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie. Izba wuznata ponadto, analizujgc
korespondencje mailowg oraz notatki stuzbowe ztozone zaréwno przez Zamawiajgcego i
Odwotujgcego, ze nie sposdb uznaé, ze ewentualne opdznienie we wdrozeniu systemu
Pirios u Odwotujgcego spowodowane jest wytgczenie zaniechaniami lezgcymi po stronie
Zamawiajgcego. Fakt, ze proces wdrgzenia jest bardziej zaawansowany u Przystepujgcego
nie moze potwierdzaé, ze Zamawiajgcy faworyzowat tego wykonawce w tym procesie. Z
przedtozonych bowiem dowodow wynika bowiem jednoznacznie, iz Zamawiajgcy
podejmowat proby i dokonywat czynnosci zmierzajgcych do wdrozenia systemu Pirios u
Odwotujgcego. Co wiecej w notatce stuzbowej ztozonej jako dowdd przez Zamawiajgcego
pochodzacej z dnia 11 lutego 2022r. wskazano, ze w uzgodnieniu z Odwotujgcym ustalone
zostato, ze ,w dniu 03.11.2021 oprocz wielu tematow rowniez poruszony zostat temat
przeprowadzenia testow nowego systemu CC dla Partnera. Wskazane zostaty terminy
przeprowadzenia testow nowego systemu CC u Partneréw Al:

1. Przeprowadzenie testéow u Partnera CCP w miesigcu grudniu

2. Przeprowadzenie testow u Partnera Tevitel w miesigcu styczen

Termin zostat zaakceptowany przez przedstawicieli Tevitela. Dodatkowo ze strony Partnera
byta rekomendacja przeprowadzania testow w styczniu, ze wzgledu na che¢ maksymalnego

skupieniu sie na realizacji celobw sprzedazowych jakie staty przed Partnerem do korca
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grudnia 2021.”. Jesli dla Odwotujgcego kwestia wdrozenia systemu byta tak bardzo
kluczowa, jak de facto przedstawiat na rozprawie, w kontekscie oferty sktadanej
w postepowaniu winien w sposéb sformalizowany wyartykutowac tg kwestie Zamawiajgcemu
a nie ograniczac sie do mniej lub bardziej niewigzgcej korespondencji e-mailowe;j.

Izba uwzglednita takze, ze z umowy ramowej nie wynikato, aby obowigzkiem
Zamawiajgcego byto rownoczesne wdrozenie systemu u wszystkich wykonawcow, a wiec
nie sposob uznaé, ze Zamawiajgcy niezgodnie z jej postanowieniami dokonywat procesu
wdrazania systemu Pirios.

W konsekwencji sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze Odwotujacy nie zdotat wykazag,
ze Zamawiajacy z przyczyn lezacych tylko po jego stronie pozostawat w zwitoce ze

wdrozeniem systemu Pirios, a takze, ze system ten jest juz wdrozony u Przystepujgcego.

W zwigzku z oddaleniem zarzutéw odwotania jako niezasadnych, Izba nie znalazta

podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437). Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego, ze z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy ztozyt odwotania w zakresie
postepowania majgcego na celu zawarcie umowy wykonawczej, ktérej warto$¢ wynosi 290
000,00 zt netto, przy ustalaniu wysokosci wpisu nalezy wzig¢ pod uwage wtadnie te wartosc.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 32 ust. 2 Pzp warto$cig umowy ramowe;j jest faczna
wartos¢ zaméwien, ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy
ramowe;j.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego wartoS¢ umowy ramowej w ramach ktorej
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie realizacyjne wynosi: 63 245 400,00 zt netto, a
wiec przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
Pzp, w konsekwencji czego uwzgledniajgc tres¢ § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wpis w

niniejszej sprawie ustalono na 15 000 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ......cccociiiiiiiiiiiiiiine,
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Cztonkowie:
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