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POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 8 czerwca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion
z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug Ratownictwa
Wodnego i Pierwszej pomocy Przedlekarskiej w obiekcie Aquapark Polkowice — Regionalne
Centrum Rekreacyjno-Rehabilitacyjne S.A.

prowadzonym przez zamawiajgcego: Aquapark Polkowice — Regionalne Centrum
Rekreacyjno-Rehabilitacyjne S.A.

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego Delphinus Sport Promotion z siedzibag
we Wroctawiu kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieieiiirarraneens



Sygn. akt KIO 989/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Aquapark Polkowice — Regionalne Centrum Rekreacyjno
-Rehabilitacyjne S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug Ratownictwa Wodnego i Pierwszej pomocy
Przedlekarskiej ~w  obiekcie = Aquapark  Polkowice —  Regionalne  Centrum
Rekreacyjno-Rehabilitacyjne S.A. Ogtoszenie o tym zamowieniu 19 maja 2016 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 127906-2016. Wartos¢
przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego — Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu — o odrzuceniu
jego oferty, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu.

8 czerwca 2016 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

2. Art. 26 ust. 3 i 4 — przez ich niezastosowanie i niewezwanie Odwotujacego
do przedtozenia petnomocnictwa dla M. W. (petnomocnika Odwotujgcego bedacego
jednoczesnie cztonkiem zarzadu Odwotujgcego) w sytuacji, gdy Zamawiajacy stwierdzit,
ze oferta podpisana jest przez osobe nieuprawniong, co w konsekwencji doprowadzito
Zamawiajgcego do btednego uznania, ze Odwotujgcy nie zachowat formy pisemnej, a w
zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit niewazno$¢ oferty i bezzasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego.

3. {zarzut ewentualny} Art. 26 ust. 3 i 4 — przez ich niezastosowanie i niewezwanie
Odwotujgcego do ztozenia podpisu oferty przez drugiego cztonka zarzagdu Odwotujgcego
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta podpisana jest przez tylko przez
jednego cztonka zarzadu Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito
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Zamawiajgcego do btednego uznania, ze Odwotujgcy nie zachowat formy pisemnej,
aw zwigzku z tym, Zamawiajagcy stwierdzit niewazno$¢ oferty i bezzasadnie odrzucit
oferte Odwotujacego.

4. Art. 82 ust. 2 — przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy ztozyt oferte bez zachowania formy pisemnej
i w konsekwencji uznaniu jej przez Zamawiajgcego za niewazng, podczas gdy
Odwotujacy nie naruszyt przywotanego przepisu zachowujgc forme pisemna, przez co
jego oferta byta w petni wazna i =zostata bezpodstawnie odrzucona przez
Zamawiajgcego.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze Odwotujacy ztozyt oferte nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia poprzez ztozenie oferty niepodpisanej przez osobe uprawniong, podczas
gdy dokumenty podpisat M. W. uprawniony na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez zarzad Odwotujgcego.

6. Art. 89 ust. 1 pkt 8 — przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy ztozyt oferte bez zachowania formy pisemnej
i w konsekwencji uznaniu jej przez Zamawiajgcego za niewazng, podczas gdy
Odwotujgcy nie naruszyt przywotanego przepisu zachowujgc forme pisemng, przez co
jego oferta byta w peini wazna i zostata bezpodstawnie odrzucona przez
Zamawiajgcego.

7. Art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art. 91 ust. 2a — przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajace na wyborze oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg dla Zamawiajacego
biorac pod uwage kryterium oceny ofert jakim jest najnizsza cena (95 %), poniewaz
najnizszg cene wskazat w swej ofercie Odwotujgcy, a mimo to nie zostat wybrany
do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Prawidtowego zastosowanie art. 26 ust. 3 pzp przez wezwanie Odwotujgcego
do ztozenia petnomocnictw dla M. W. .

4. Powt6rzenia procedury badania oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
z uwzglednieniem udziatu Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania dodatkowo sprecyzowat powyzszg
liste zarzutdbw przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych, kitdre jego zdaniem

uzasadniaty wniesienie odwotania.
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Pismem z 10 czerwca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat lzbe, ze 9 czerwca 2016 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wpltyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

14 czerwca 2016 r. wptyneto réwniez do Izby pismo Zamawiajgc zawierajgce
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1i 2
pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi 0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym przy wzajemnym zniesieniu kosztéw.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze uchylit juz wybor oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz dokonat ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zagdaniom odwotania, pozostajg poza

oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
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odwotawczego. Tym niemniej w tej sprawie Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi
na odwotanie zawiadomienie z 14 czerwca 2016 r., z kidérego wynika, ze uniewaznit
pierwotny wybor oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego, a takze
przeprowadzit ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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