Sygn. akt KIO 1233/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 6 maja 2022 roku przez wykonawce AV Projekt spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Osrodek Szkolen Specjalistycznych

Strazy Granicznej w Lubaniu

przy udziale wykonawcy TDC polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1233/22 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AV Projekt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu izalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociciiiiiiiiiiirnee,



Sygn. akt KIO 1233/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Osrodek Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. Dostawa S$ciany wizyjnej wraz z systemem nagfos$nienia oraz

systemem do wideokonferencji.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w  dniu
28 marca 2022 roku pod numerem 2022/BZP 100148/01.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i zawiadomit wykonawcdw, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na dostawe $ciany wizyjnej wraz z
systemem nagfo$nienia oraz systemem do wideokonferencji jako najkorzystniejszg wybrano
oferte firmy TDC Polska Sp. z o.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan.

W dniu 6 maja 2022 roku (data wptywu do Krajowej lzby Odwotawczej)

Odwotujgcy wnidst odwotanie, odwotanie zostato przestane przez Poczte Polska, a przesytka

zostata nadana 2 maja 2022 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie

zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji
0 czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata

przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie z dnia 10 maja 2022 roku od Zamawiajgcego
(w aktach sprawy) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane
wykonawcy przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej za posrednictwem platformy

SmartPZP; zawiadomienie o wyborze zostato przestane przez Zamawiajgcego w dniu
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27 kwietnia 2022.

Izba stwierdzita, ze w tresci odwotania Odwolujacy podaje jednoznacznie, ze termin
do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie
5 dniu od dnia doreczenia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (27 kwietnia
2022r.).

Izba stwierdzita, ze zlozone odwotanie podlega odrzuceniu nha podstawie

przepisu art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm. dalej: ,,ustawa”’ lub

.Pzp”) poniewaz odwotanie zostalo wniesione po uplywie terminu na jego whniesienie.

Izba stwierdzita, Ze =zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego
i potwierdzong przez Odwotujgcego (w tresci odwotania), zawiadomienie o wyniku
postepowania zostato przestane w dniu 27 kwietnia 2022 roku. Informacja zostata przestana

przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej za pomocg platformy SmartPZP.

Tym samym termin na skuteczne wniesienie odwotania, tj. doreczenie odwotania Prezesowi

Krajowej lzby Odwotawczej uptywat w dniu 2 maja 2022 roku, a odwofanie wniesione

w dniu 6 maja 2022 roku (prezentata na pisSmie) jest odwotaniem wniesionym po uptywie
ustawowego terminu na jego skuteczne wniesienie i zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy lzba
obowigzana jest do odrzucenia odwofania. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze na kopercie
widnieje data stempla pocztowego — 2 maja 2022 rok, jednakze to nie data stempla
pocztowego decyduje o dochowaniu terminu wniesienia odwofania do Prezesa Izby,
a jego doreczenie Prezesowi, z ktérym zostato utozsamione wniesienie odwotania.
Stanowisko to jest jednoznaczne w dotychczasowo wypracowanej doktrynie jak réwniez
orzecznictwie Izby i sgdéw oraz w catosci mozliwe do stosowania w obecnym stanie

prawnym oraz przy rozpoznaniu tej sprawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z 514 ust. 1 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, takie tez rozwigzanie obowigzywato w ustawie z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwienh publicznych, gdzie w art. 180 ust. 4 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
w 2020 roku ustawodawca podat, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone
odpowiednio wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zauwazy¢ nalezy historycznie jedynie, ze w stosunku do wczesniej (tj. przed 2009 rokiem)
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obowigzujgcego art. 184 ust. 2 ustawy, dotyczgcego wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, art. 180 ust. 4 ustawy hie przewidywat ze ziozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem odwotania.
Ustawodawca przesadzit w ten sposdb o utozsamieniu wniesienia odwotania z jego
doreczeniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Dokonana przed laty zmiana przepisow stanowita celowy zabieg ustawodawcy,
co potwierdzata regulacja w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, ktéra przestata
obowigzywac¢ z dniem 31 grudnia 2020 roku (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku) gdzie
wprost zapisane byto, ze ztozenie skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z jej wniesieniem (art. 198b ust. 2 zd.
2 ustawy). Zbiezne stanowisko w zblizonych stanach faktycznych — odnosnie braku
domniemania, ze ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej jest rdwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej — byto i jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie lzby, w szczegdlnosci wskazac tu mozna na postanowienia
wydane: 1 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1279/11), 9 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1382/10),
20 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1424/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1598/10),
17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2201/11), 2 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1588/12),
4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 667/13), 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 731/13), czy
8 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1562/13), 17 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 221/15),
jak rowniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych, por. wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 302/10) oraz Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 16 listopada 2010 r. (sygn. akt X Ga254/10).

Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze w obecnie obowigzujgcym przepisie art. 580 ust. 2
ustawy utrzymane zostato takie samo rozwigzanie jak w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym. Ustawodawca wskaz bowiem, ze skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby lub postanowienia Prezesa Izby,
o ktorym mowa w art. 519 ust. 1, przesytajgc jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi.
Ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jej wniesieniem.

To pozwala zatem na wykorzystanie wypracowanych stanowisk doktryny i orzecznictwa
w wyktadni obowigzujgcych obecnie przepiséw prawa. Zasadnos¢ stanowiska dotyczgcego
tego, ze odwotanie ma zostac¢ wniesione w okreslonym ustawg terminie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej potwierdzone zostato rowniez przez Sad Najwyzszy, ktdéry w dniu 7 lutego
2014 r.(sygn. akt Il CZP 90/13) podjat nastepujacg uchwate: Do zachowania przewidzianego

w art. 182 ust. 1 pkt 2 p.z.p. terminu do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajgcego
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 2012 r.
Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy zwrocit m.in.
uwage, ze sposréd dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszenstwo ma wykfadnia
jezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby,
co wedlug stownika jezyka polskiego oznacza przedstawienie, przediozenie komus
cos do rozpatrzenia, zatatwienia, chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego adresata.
Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu do wniesienia odwotania
miato jakiekolwiek znaczenie oddanie odwotania w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe,
czy tez stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc ustawg z dnia 13 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 880)
w placéwce pocztowej operatora sSwiadczgcego pocztowe ustugi w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Ten rezultat wykfadni jezykowej wzmacniajg takze
argumenty wiasciwe dla wyktadni systemowej, celowosciowej i historyczne;.
W najwazniejszych ustawach proceduralnych przyjmuje sie wprawdzie, jako regute,
ze nadanie pisma w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z wniesieniem go do organu, jednak w kazdym z tych postepowan domniemanie to wynika
wprost z tresci przepiséw. Tak tez w ustawie regulujgcej zamdwienia publiczne i to tylko
w odniesieniu do jednego ze S$rodkéw ochrony prawnej, a mianowicie do skargi
na orzeczenie lzby, ktorg wnosi sie do sadu, w art. 198b ust. 2 zdanie drugie ustawy
przewidziano, ze wniesienie skargi w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529)
jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem.

Odnosnie zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy wskazat,
ze metodg regulacji negatywnej ustawodawca wylgczyt stosowanie tego domniemania
réwniez w drodze analogii (czy to legis czy iuris) do wniesienia odwotania. Ten zamiar
ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r. (druk
sejmowy Sejm RP VI nr 2310). W uzasadnieniu celu tak radykalnej zmiany w systemie
Srodkow odwotawczych przewidzianych w ustawie regulujgcej zamowienia publiczne
uwzgledniono konsekwencje polegajgce na wydtuzeniu procesu udzielania zamoéwien
publicznych. Celem nowelizacji byto zaproponowanie rozwigzan, ktére ograniczajg ten
negatywny skutek dziatania systemu $rodkéw ochrony prawnej. Sad Najwyzszy zwrdcit takze
uwage, ze dokonana 2 grudnia 2009 r. nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych jest
wyrazem wdrozenia dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r., zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
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skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwieh publicznych
(Dz.Urz.UE.L Nr 335 s. 31). W dyrektywie 2007/66/WE uporzadkowano przestanki i terminy
wnoszenia srodkow odwotawczych, podkreslajgc jednoczesnie, ze podstawowymi
jej zatozeniami sg powszechnosc¢, szybkosé i skutecznos¢é srodkéw odwotawczych,
nakierowanych na wzmocnienie zasad réwnosci, konkurencyjnosci, przejrzystosci oraz
efektywnosci zamowien publicznych. Sgd Najwyzszy podnidst réwniez, ze w dobie
wspotczesnych  srodkdow  komunikacji  spotecznej, powszechnosci urzadzen do
przekazywania informacji, dopuszczenie w art. 180 ust. 4 ustawy wniesienia odwotania
w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym
w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262)
niweluje ewentualne niedogodnosci zwigzane z wniesieniem rownowaznego odwofania
w formie pisemnej do Prezesa Izby (tak tez postanowienie KIO z dnia 17 lutego 2015 r.,
sygn. akt KIO 221/15).

Majac na uwadze powyzsze, Izba zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi
obowigzana byta do odrzucenia odwotania, ktére zostato wniesione do Prezesa Izby
po uptywie terminu na jego skuteczne wniesienie. Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez w orzecznictwie Izby na podstawie obowigzujgcej ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych, tak np.: postanowienie z dnia 18 listopada 2021 roku sygn.
akt KIO 3323/21.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinns



