Sygn. akt: KIO/2153/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2010 r. przez Sygnity S.A,,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Urzad

do Spraw Cudzoziemcow, ul. Koszykowa 16, 00-564 War szawa

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochoddéw wilasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych
na rzecz Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2153/10

Uzasadnienie

Urzad do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Sprzedaz i instalacje serweréw wraz z oprogramowaniem systemowym i narzedziowym,
klimatyzatoréw, modernizacje weztéw transmisji danych oraz przeniesienie funkcjonujgcego
Systemu Pobyt na dostarczone i uruchomione serwer.” Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
24 wrzesnia 2010 r., pod nr: 2010/S 186-283793.

W postepowaniu tym wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”™) w dniu 4 pazdziernika 2010 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
drogg faksowg pismo Zamawiajgcego, w ktorym uwzglednit on w catosci odwotanie
wniesione przez Odwotujgcego. Pismo to w dniu 13 pazdziernika 2010 r. przed otwarciem

posiedzenia w sprawie zostalo ztozone do akt sprawy w formie pisemnej.

W postepowaniu odwotawczym nie zostato zlozone zadne zgtoszenie przystgpienia.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na
posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba dokonujgc oceny pisma Zamawiajgcego, stanowigcego odpowiedz na
odwotanie, uznala, ze zarzuty podniesione w odwofaniu zostaly przez Zamawiajacego
w calosci uwzglednione. Co do spornego zarzutu dotyczacego zapiséw pkt 6.4 SIWZ
przedmiotem zarzutu Odwoltujgacego byta okoliczno$¢é zadania przez Zamawiajgcego
wynikéw testu TPC Ver. 5 ze strony internetowej www.tpc.org dla serwera w wymaganej
konfiguracji, w tym w zakresie parametru wydajnosci transakcyjnej na poziomie 715 000

tpmC, podczas gdy na tej stronie brak jest wynikow tych testéw. Zamawiajacy w odpowiedzi



na odwotanie wskazat, ze réwniez ten zarzut zostat przez niego uwzgledniony, poprzez
rezygnacje z zapisébw SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, dotyczgcych koniecznosci
potwierdzania parametru wydajnosci transakcyjnej serwera testami ze wskazanej strony
internetowej. Tym samym zatem rOwniez ten zarzut — w ocenie lzby — zostat przez
Zamawiajgcego uwzgledniony.

Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze umarzajac postepowanie odwotawcze w oparciu
0 przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp ocenia odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego jedynie
w granicach uwzglednienia zarzutéw. Ewentualne nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego
zgdan odwotania moze by¢ oceniane dopiero na etapie wykonania przez Zamawiajacego
czynnosci zwigzanych z wykonaniem czynno$ci dotyczacych uwzglednienia zarzutéw
odwotania i w przypadku wykonania tych czynnosci niezgodnie z zgdaniami odwotania moze

stanowi¢ podstawe odrebnego odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorych to przepisow
wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy badZz posiedzenia z udziatem stron, Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



