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Sygn. akt: KIO 3024/22; Sygn. akt: KIO 3028/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022r.

przez odwotujacych:

1. ZETO Projekt sp. z 0.0. 10-005 Olsztyn ul. Seweryna Pienieznego 6/7 (Sygn. akt KIO
3024/22)

2. Genree IT Sp. z 0.0. 20-207 Lublin, ul. Turystyczna 11 (Sygn. akt KIO 3028/22)

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Gmina Wélka Jakubowice Murowane

8, 20-258 Jakubowice Murowane
przy udziale:

ZETO Projekt sp. z 0.0. 10-005 Olsztyn ul. Seweryna Pienieznego 6/7 po stronie
odwotujgcego (Sygn. akt KIO 3028/22)

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowania odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwot po 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy) dla kazdego z odwotujgcych:

1. ZETO Projekt sp. z 0.0. 10-005 Olsztyn ul. Seweryna Pienieznego 6/7
(Sygn. akt KIO 3024/22)

2. Genree IT Sp. z 0.0. 20-207 Lublin, ul. Turystyczna 11 (Sygn. akt KIO
3028/22)

tytutem zwrotu uiszczonych przez odwotujgcych wpiséw od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  ........ccoiiiiiiiiinnnn,

Czionkowie: e
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Uzasadnienie

Odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) dalej ,PZP” pn.
Uruchomienie e-ustug publicznych w ramach projektu ,Cyfrowa Gmina”, numer
postepowania: RI.271.17.2022., ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00392040/01 w dniu 13 pazdziernika 2022
roku, w zakresie czesci | Zamowienia. Odwotanie Sygn. akt KIO 3024/22 2.Zarzuty:

2.Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw: 2.1.w zakresie zarzutu nr 1
—art. 226 ust. 1 pkt 2 lita w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 7 pkt 30) PZP, art.
125 ust. 115 PZP w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, ,Rozporzadzenie”) poprzez bezpodstawne uznanie,
ze ZETO SOLUTIONS sp. z o.0., ul. Seweryna Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn (,ZETO
SOLUTIONS”) - podwykonawca/podmiot udostepniajgcy zasoby Genree IT oraz
Odwotujgcy niezgodnie ze stanem faktycznym zitozyli oswiadczenie na podstawie art. 125
ust.1 i 5 PZP, iz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt
1-6 PZP, pomimo ze, jak wykazywat Zamawiajgcy, nalezg do tej samej grupy kapitatowej,
podczas gdy: 1) w stosunku do podmiotéw  udostepniajgcych  zasoby
wykonawcy/podwykonawcow Zamawiajgcy nie przewidziat ziozenia o$wiadczenia o
przynaleznos$ci/braku przynaleznosci do grupy kapitatowej z wykonawca, ktory ztozyt
odrebng oferte w Postepowaniu, za$ dla stwierdzenia, bgdz nie, podstaw do wykluczenia
wykonawcéw z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP niezbednym bytoby
ustalenie stanu faktycznego na podstawie oswiadczenia/informacji dot. przynaleznosci do
grupy kapitatowej, ktére sktadatby podmiot udostepniajgcy zasoby na podstawie § 2 ust.1 pkt
2) Rozporzadzenia; 2)Odwotujgcy nie byt wzywany do ztozenia oswiadczenia dot. grupy
kapitatowej, zas oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej dotyczy zgodnie
ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 6 do SWZ, braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275) z innym wykonawca, ktéry ztozyt
odrebng oferte — nie dotyczy zas przynaleznosci do tej same grupy kapitatowej z podmiotem
udostepniajgcym zasoby; 3)oswiadczenia sktadane przez Odwotujgcego oraz ZETO
SOLUTIONS sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 PZP, w zakresie art. 108 ust.1 pkt 5)
PZP, dot. ewentualnego zaistnienia wykluczenia wykonawcéw na tej podstawie z innego

postepowania i ewentualnie dokonanych przez wykonawcow instytucji self-cleaning u, nie
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stanowig zas$ podstawy do uznania, czy w Postepowaniu powigzania kapitalowe ZETO
SOLUTIONS oraz Odwotujgcego prowadzg do wykluczenia Genree IT oraz Odwotujgcego z
Postepowania na podstawie art. 108 ust.1 pkt 5) PZP; 4)z wykiadni literalnej art. 108 ust.1
pkt 5) PZP oraz z tresci § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia nie wynika, ze przestanka wykluczenia
wskazana w art. 108 ust.1 pkt 5) PZP dot. badania zaleznosci pomiedzy wykonawcg, ktory
sklada oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a podmiotem, ktéry udostepnit swoj
zasob w ofercie innego wykonawcy i rozwazan, czy oba podmioty nalezg do tej samej grupy
kapitatowej oraz rozwazan dalszych dot. ewentualnego zawigzania porozumienia, majgcego
na celu zakiocenie konkurencji; — co doprowadzito do btednego stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze przynaleznosé do tej samej grupy kapitatowej Odwotujgcego i ZETO
SOLUTIONS potwierdza zaistnienie w stosunku do wykonawcow ZETO SOLUTIONS i
Genree IT wykluczenia na podstawie art. 108 ust.1 pkt. 5) PZP, a w konsekwencji do
odrzucenia tych ofert z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP. 2.2.
ewentualnie, jedynie w przypadku uznania przez lIzbe, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym moze mie¢ zastosowanie art. 108 ust.1 pkt 5) PZP, zarzutu nr 2 — art. 226 ust. 1
pkt 2 lit a) PZP w zw. z art. 108 ust.1 pkt 5) PZP w zw. z art. w zw. z art. 253 ust.1 pkt 2)
PZP w zw. z art. 125 ust. 1 i 5 PZP w zw. z art. 119 PZP i § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 ust. 1
Rozporzadzenia poprzez bezpodstawne uznanie, ze istniejg wiarygodne przestanki
Swiadczgce o tym, ze zostato zawarte porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji,
podczas gdy: 1)albo Zamawiajgcy, biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia faktycznego
podjetej decyzji, niezgodnie z trescig art. 108 ust.1 pkt 5) PZP uznat, ze sama przynaleznosé
do tej samej grupy kapitalowej Odwotujgcego, ktéry ztozyt samodzielnie oferte w
Postepowaniu, oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy Genree IT jest
wystarczajgca do uznania, ze istniejg wiarygodne przestanki swiadczgce o tym, ze zostato
zawarte porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji; 2)albo Zamawiajacy w
uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego i Genree IT z
Postepowania, stwierdzajgc przynaleznos¢: ZETO SOLUTIONS i ZETO PROJEKT do tej
samej grupy kapitatowej: a)w ogdle nie odnidst sie do kwestii posiadania wiarygodnych
przestanek swiadczgcych o tym, ze zostato zawarte porozumienie majace na celu zaktocenie
konkurencji, b)nie wykazat zaistnienia owego niedozwolonego porozumienia, czy tez
wysokiego prawdopodobienstwa jego zaistnienia, o kitérym to obowigzku wykazania sam
wspomina w uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji, 3) przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego i Genree IT uniemozliwit wykazanie Odwotujgcemu i Genree IT,
ze udziat ZETO SOLUTION jako podmiotu udostepniajgcego zasoby Genree IT nie jest
wynikiem porozumienia majgcego na celu zakitdécenie konkurencji. 2.3. w konsekwencji,

zarzutu nr 3 — art. 260 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie
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Postepowania w czeséci |, podczas gdy nie byto ku temu przestanek. 2.4. zarzutu nr 4 - art.
74 ust. 112 PZP w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434,
.,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 18 PZP poprzez zaniechanie udostepnienia
kompletnej dokumentacji Postepowania w terminie, w ktérym Odwotujgcy uprawniony byt do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci,
przejrzystosci oraz zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotanie Sygn. akt KIO 3028/22 zarzuty: 1) art. 108 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 30) oraz
art. 125 ust.1 i 5 ustawy pzp, a takze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2) i § 5 ust. 1 Rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub os$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) (dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez:
a)bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy oraz ZETO SOLUTIONS Sp. z o.0, .
podwykonawca i jednoczesnie podmiot udostepniajgcy zasoby Odwotujgcemu, niezgodnie
ze stanem faktycznym ztozyli oswiadczenia przewidziane prawem, iz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania, b) btedne ustalenie, Zze Odwolujgcy jest powigzany
kapitatowo z innym wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu tj. firmg ZETO PROJEKT
Sp. z 0.0., a w konsekwencji btedne, nieoparte na jakichkolwiek wiarygodnych przestankach,
stwierdzenia, ze Odwotujgcy zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, 2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty
wykonawcy Genree IT Sp. z 0.0., na skutek btednego przyjecia, ze Odwotujgcy podlegat
wykluczeniu z postepowania, 3) art. 255 pkt 3) ustawy pzp poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie Czesci 1, w sytuacji, gdy
cena najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujgcego, ktéra nie powinna zosta¢ odrzucona,
nie przewyzszata kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia. Do _postepowania przystgpit w sprawie o Sygn. akt KIO 3028/22 wykonawca

ZETO Projekt sp. z 0.0. 10-005 Olsztyn ul. Seweryna Pienieznego 6/7 w dniu 18.11.22r., po
stronie odwotujgcego. Wobec wezwania do przystgpienia w dniu 16.11.22r., wniosek jest

skuteczny w mysl art. 525 ust.1 PZP. W dniu 23.11.22r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty

obydwu odwotan co skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego w mys| art. 522

ust.1 PZP. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a Rozporzgdzenia P.R.M. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych

mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, - w takim przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
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odwotujgcym z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty kazdemu z nich 7.500,00

ztotych to jest w wysokosci uiszczonych wpisow od odwotania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy  ........ccciiiiiiiiinnnnn,

Czionkowie: e



