Sygn. akt: KIO 1955/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez
wykonawce:

LUG Services Sp. zo0.0. w Zielonej Gérze (ul. Gorzowska 11)
ubiegajgcego sie o zamdwienie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Olecko (Plac Wolnosci 3)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — LUG Services Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze kwoty 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiininneas



Sygn. akt KIO 1955/22

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm), zwanej dalej Ustawg, w trybie
podstawowym bez negocjacji przez Zamawiajgcego Gmine Olecko w ramach zadania pn.:
.Modernizacja i rozwdj sieci oswietlenia ulicznego w Gminie Olecko” (nr ref. postepowania:
GKO.271.1.2022; ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29
kwietnia 2022 r. numer 2022/BZP 00141410/01) w dniu 25 lipca 2022 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej LUG Services Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy SPIE ELBUD Gdansk S.A., zaniechania jej odrzucenia

oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego w
wyniku niestusznego uznania, ze tre$s¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, podczas gdy tres¢ oferty odpowiada warunkom okreslonym
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej: ,SWZ"), a w
konsekwencji powyzszego brak wezwania do zlozenia dokumentéw w sytuacji, gdy

brak byto podstaw do odrzucenia oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A.
pomimo, iz tres¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamowienia ustalonymi przez Zamawiajgcego w SWZ;

3. art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez SPIE ELBUD Gdansk S.A. pomimo, iz tres¢ oferty nie jest zgodna z

warunkami zamoéwienia ustalonymi przez Zamawiajgcego w SWZ; ewentualnie:

4. art. 233 ust. 1 Ustawy — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SPIE Elbud
Gdansk S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz

przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia tej oferty, nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu (ewentualnie
takze wezwania wykonawcy SPIE ELBUD Gdansk S.A. do zlozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych) oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

Na poparcie zarzutow Odwotujgcy przedstawit obszerne wyjasnienia o charakterze

technicznym poparte szeregiem dowodéw w postaci odnoszgcych sie do produktow



oferowanych przez Odwotujgcego, co do ktérych Zamawiajgcy uznat, Zze nie sg zgodne z
wymogami okreslonymi SWZ i w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego, karty
technicznej oraz instrukcji montazu oprawy Urbino LED oraz karty technicznej i instrukcji
montazu oprawy Avenida Heritage oraz odnoszacego sie do produktéw oferowanych przez
wykonawce, ktérego oferta nie zostata odrzucona, pomimo tego, ze oferowane produkty nie
spetniaty wymogéw okreslonych SWZ i wybrana jako najkorzystniejsza, Certyfikatu ENEC+

dla opraw Izylum.

Pismem 2z dnia 3 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu i o$wiadczyt, ze dokona:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrnego badania oferty LUG Services Sp. z 0.0.,

3) odrzucenia oferty SPIE ELBUD Gdansk S.A. jako oferty niezgodnej z wymogami SWZ.

Zamawiajacy, majgc na uwadze tre$¢ odwotlania stwierdzit w odniesieniu do zarzutu

niezgodnego z Ustawg odrzucenia oferty Odwotujagcego, ze:

- wyjasnienia, zlozone dokumenty i oswiadczenia przedstawione w odwofaniu dotyczace
zakresu regulacji oprawy Urbino LED pozwalajg Zamawiajgcemu uznac spetnienie przez
oprawe Urbino LED wymagania Programu Funkcjonalno-Uzytkowe zakresie montazu
oprawy, a mianowicie ,regulacja w zakresie minimum -30° do + 30° ze stopniem 5°”;

- wyjasnienia, ztozone dokumenty i oswiadczenia przedstawione w odwotfaniu dotyczgce
sposobu oznakowania rodzajéw oprawy Urbino LED pozwalajg Zamawiajgcemu uznaé, ze
pomimo braku podania kodu produkcyjnego oferowane wersje oprawy zawierajg sie w

zakresie opraw posiadajgcych certyfikat ENEC oraz ENEC+;

- Zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia informacji zawartych w karcie oprawy
Avenida Heritage Lens LED po os$wiadczeniach zawartych w odwotaniu i ma podstawy do
uznania za prawdziwe twierdzenie LUG Services Sp. z 0.0., ze oprawa Avenida Heritage
Lens LED spetnia wymagania Programu Funkcjonalno-Uzytkowe w zakresie montazu
oprawy a mianowicie ,montaz zwieszany na gwint o Srednicy 1” (rurowy)”.

Zamawiajgcy, majgc na uwadze tre$¢ odwotania stwierdzit w odniesieniu do zarzutu
niezgodnego z Ustawg zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ze:

- na podstawie przedstawionego przez SPIE ELBUD Gdansk S.A. wypetnionego dokumentu
stanowigcego integralng cze$¢ oferty a mianowicie ZALACZNIKA NR 1 DOBOR MOCY
URZADZEN — SP Zamawiajgcy dokonat samodzielnych obliczen jednostkowej wydajnosci
opraw lzylum 1. Efekty obliczen zostaty zawarte w pliku ZALACZNIK NR 1 DOBOR MOCY
URZADZEN - sprawdzenie, stanowigcym zatgcznik do pisma Zamawiajgcego. Ocena
zgodnosci wydajnosci opraw lzylum 1 z braku danych w opisie opraw zostata przyjeta na

podstawie najwiekszej wartosci wydajnosci oprawy lzylum 1 podanej w certyfikacie ENEC+ a



mianowicie 153 Im/W. Pomimo przyjecie tego korzystnego dla SPIE ELBUD Gdansk S.A.
sposobu weryfikacji parametréw oprawy Izylum 1, wylgcznie jedna wersja oprawy
dedykowana do oswietlenia przejs¢ dla pieszych posiadata wydajno$¢ zgodng z danymi
zawartymi w dotgczonym do oferty certyfikacie ENEC+. Wszystkie pozostate wersje opraw
Izylum 1 zawarte w ofercie SPIE ELBUD Gdanhsk S.A. majg wydajnos$¢ swieting wyzszg niz

maksymalna wydajnos¢ $wietlna podana w zatgczonym do oferty certyfikacie ENEC+;

- zarzut LUG Services Sp. z 0.0. dotyczacy braku obliczen nie dotgczonych do oferty przez
SPIE ELBUD Gdansk S.A. dla sytuacji numer 2 i 123 jest bezzasadny, poniewaz sytuacje te
odnosity sie instalacji posiadajgcych jeden stup na ulicy, czyli wykonanie obliczen zgodnie z
normg PN-EN 13201 byto niemozliwe. Zarzut podniesiony przez LUG Services Sp. z o.0.
dotyczgcy braku obliczeh dla sytuacji numer 2 i 123 jest nielogiczny, poniewaz w trakcie
przygotowania oferty firma LUG Services Sp. z 0.0. zachowata sie profesjonalnie i takze nie
wykonata tych obliczen.

- w Swietle przeprowadzonych obliczen przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze oferta
SPIE ELBUD Gdansk S.A. zawiera oprawy lzylum 1 o jednostkowej wydajnosci swietlnej
wyrazonej w [Im/W] wyzszej niz maksymalna wydajnosé¢ swietlna podana w certyfikacie
ENEC+ dotyczacym opraw Izylum 1. Oznacza to, ze oferta SPIE ELBUD Gdansk S.A.
zawiera oprawy lzylum 1 nie spetniajgce warunku podanego w Programie Funkcjonalno-

Uzytkowym a mianowicie ,Oprawa musi posiadac (...) certyfikat ENEC+”.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 16, art. 17 oraz art. 522
ust. 1 Ustawy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpit do czynnosci
badania i oceny ofert o czym powiadomit wykonawcéw. lzbie informacja o dokonaniu
powyzszej czynno$ci znana jest ze strony internetowej Zamawiajgcego, ktory to dowdd
w postaci powiadomienia Izba dopuszcza z urzedu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron ani uczestnikédw w dniu 10 sierpnia 2022 r. 1zba
stwierdzita, iz w swietle tresci odwotania — zawartych w nim wyjasnien oraz dowodéw a takze
stanowiska Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2022r. oraz faktu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystgpienia do ponownego badania ofert, zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 2
Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i nie przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego zadnego

wykonawcy.

Orzekajagc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

od odwotania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu

uiszczonego w petnej wysokosci.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiviiniininnannas


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

