Sygn. akt: KIO 1491/12

WYROK
z dnia 25 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 r. przez Odwotujacego — Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Comarch Polska S.A.,
Comarch S.A., Trecom Sp. z 0.0., S.K.A,, SILTEC Sp. z o.0., Al. Jana Pawta 41 g, 31-864
Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Inspektorat Uzbrojenia,
Krélewska 1, 00-909 Warszawa,

przy udziale Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego
Sygnity S.A., COMP S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Trecom Sp.
zo0.0.,, SKA, SILTEC Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia 41 g, 31-864 Krakow, i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Trecom Sp.
z0.0.,, S.KKA, SILTEC Sp. z o0.0., Al. Jana Pawia 41 g, 31-864 Krakdéw, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1491/12

Uzasadnienie

. Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdéwienia publicznego na ,Dostawe sieciowego sprzetu do
rozbudowy i modernizacji sieci teleinformatycznych RON".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
19 kwietnia 2012 r., poz. 2011/S 76-125326. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 13 lipca 2012 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Comarch Polska S.A. - Lider Konsorcjum, Comarch S.A., Trecom Sp. z 0.0. S.K.A,, SILTEC
Sp. zo.0. (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1. Prawa zamowien publicznych poprzez wyznaczenie
Odwotujgcemu - w ramach wezwania do uzupetnienia dokumentéw - zbyt krotkiego,
nierealnego terminu, uniemozliwiajgcego ich uzupetnienie oraz przez odmowe
przediuzenia terminu na wniosek Odwotujagcego wskazujgcego na obiektywng
niemoznosc¢ jego zachowania;

zarzut ewentualny - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pkt 1 powyzej

2. naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych w zw. § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow ws. Rodzajow dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (,Rozporzadzenie") poprzez wezwania Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw wskazanych w odwotaniu w wyniku nieuznania tych dokumentow tylko
ze wzgledu na fakt, iz byly one potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez
samego Wykonawce, a nie podmiot udostepniajacy zasoby, podczas gdy w zakresie
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow dotyczacych podmiotéw
trzecich udostepniajgcych zasoby stanowisko doktryny iorzecznictwa nie jest
jednolite i dopuszcza potwierdzanie dokumentoéw za zgodnos¢ w takiej sytuacji przez
wykonawce;

3. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez niewtasciwe rozumienie zasady
réwnego traktowania wykonawcow, sprowadzajgce sie - w kontekscie wyznaczenia

terminu na uzupetnienie i odmowy jego przedtuzenia - do czysto matematycznego



stanowiska polegajgcego na wyznaczeniu identycznego terminu dla wszystkich
wykonawcow, bez rozwazania indywidulanej sytuacji i charakteru zadaniach
dokumentéw kazdego z nich, co oznacza prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W  zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit__o uwzglednienie odwotania

i 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow;

2. powtérzenia czynnosci wezwania Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
do uzupetnienia dokumentow, ustalajgc co najmniej termin 3 dni na ich doreczenie od
dnia otrzymania ponownego wezwania;
ewentualnie

3. nakazanie powtorzenia czynnosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 Ustawy do uzupetnienia dokumentéw, ustalajac co najmniej termin 3 dni na ich

doreczenie od dnia otrzymania ponownego wezwania - z pominieciem dokumentow

zadanych uprzednio z powodu braku ich potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem

przez podmiot udostepniajacy zasoby.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Sygnity S.A., COMP S.A.:
(dalej: Przystepujacy). Z kolei do postepowania po stronie Odwotujacego zgtoszono
przystapienie z uchybieniem terminu przez Alternative Technology Sp. z 0.0.; ponadto
wykonawca ten nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, po

ktorej przystepuje, dlatego nie stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
W odwotaniu Odwotujacy kwestionowat mozliwos¢ uzupetnienia w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego w 3-dniowym terminie nastepujgcych dokumentéw:
1) dotaczonych do wykazéw wykonywanych dostaw wraz z ustugg/dostaw dokumentow,
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie:
o Dla zadania nr 1 - w zakresie pozycji od 1 do 3 - strony 88-93 wniosku,
o Dla zadania nr 2 - w zakresie pozycji 2 i 3 (strony 101-104) oraz pozycja 4 - jezeli
jest udostepniona przez podmiot trzeci,

o Dla zadania nr 3 - pozycje od 1 do 3 - strony 107-128,



2) thumaczenia petnomocnictwa dla wymienionych w nim oséb (Yi Yong oraz Hu Zhiyu)

potwierdzonego za ,zgodno$c¢ z oryginatem” przez podmiot, ktérego te dokumenty dotyczg
(Odwotujgcy podat w odwotaniu, ze sg to niektére z dokumentdow, do uzupetnienia ktérych
Zamawiajgcy go wzywat — wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia ,,m.in.”

dokumentow opisanych wyzej w pkt 1) i 2).).

Odwotujacy argumentowat, ze dokumenty wskazane w pkt 1) powyzej to dokumenty
referencyjne udostepnione Odwotujgcemu przez podmiot trzeci tj. firme HUAWEI
Technologies Co. Ltd. z siedzibg w Shenzhen w Chinach - jednego z gtéwnych lideréw
rozwigzan teleinformatycznych na $wiecie. Odwotujgcy w celu ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie nawigzat wspotprace z ww. spoétka, poprzedzong negocjacjami w szczegdlnosci
w zakresie umowy o poufnosci (NDA) oraz umowy o wspotpracy obydwu firm. Podnosit, iz
okolicznosci zwigzane z pozyskaniem dokumentow od partnera chinskiego majg szczegolny
charakter - podmiot ten z uwagi na globalny zasieg dziatania i bardzo rozbudowang
strukture organizacyjng niezwykle pieczotowicie analizuje kwestie zwigzane z kazdym
przekazywanym dokumentem (do tego stopnia, iz nawet ttumaczenia na jezyk angielski
wykonywat we wilasnym zakresie). W konsekwencji, nie istnieje wedlug Odwotujacego
w przypadku tego podmiotu mozliwo$¢ uzyskania dokumentow niejako od reki, czy ,na
telefon". Do tego nalezy bra¢ pod uwage réznice czasowg pomiedzy Polskg a Chinami,
ktéra w przypadku Dystryktu, w ktérym miesci sie siedziba HUAWEI Technolgies Co. Ltd. -
wynosi 6 godzin).

Nadto Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy wymagat doreczenia ww.
dokumentéw w oryginale, na dziennik podawczy lub pocztg na adres korespondencyjny, na
co - biorgc pod uwage termin wezwania (fax, godz. 14.32 dnia 3 lipca) oraz termin
uzupetnienia (oryginaty, godz. 10.00 dnia 6 lipca 2012r.) pozostawit Odwotujgcemu
formalnie niecate 3 dni. Jednak uwzgledniajgc wyznaczong na uzupetnienie godzine
poranng (godz. 10.00 rano w piatek) stwierdzi¢ nalezy, ze by modc dostarczy¢ ww.
dokumenty do siedziby Zamawiajgcego - musiatby one by¢ juz w Polsce (w Warszawie) dnia
poprzedniego, tj. 5 lipca br. Realnie zatem termin _na uzupetnienie wedtug Odwotujgcego
wyniost 2 dni.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnoszac zarzuty odwotania, co do zasady

kwestionowat prawo Zamawiajgcego do wzywania do uzupetnienia powyzej opisanych
dokumentow, powotujac sie na niejednolite stanowisko doktryny i orzecznictwo (bez blizszych
wskazan) i podnosit, ze Izba dopuszcza mozliwos¢ potwierdzenia tych dokumentow przez

wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, a nie przez podmiot trzeci.



Oswiadczyt, ze na dzien wnoszenia odwotania ,zadanie Zamawiajgcego jest
spetnione” — bowiem Odwotujgcy ma mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentdéw potwierdzonych za

zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajacy zasoby (pkt 7 na stronie 4 odwotania).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego
oddalenie. Jego stanowisko sprowadzato sie do stwierdzenia, ze nalezyta starannos¢
wymaga, aby wykonawca dysponowat kompletem dokumentéw na dzien ztozenia wniosku,
a pozniejsze umozliwienie uzupetnienia dokumentéw powinno dawac¢ mozliwos$¢ przedtozenia
dokumentow nie zatgczonych wczesniej omytkowo czy przez nieuwage; zdaniem
Zamawiajgcego wyznaczony termin byt realny i jednakowy dla wszystkich wykonawcéw,

dlatego nie mogt by¢ przedtuzony tylko dla jednego z nich.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Sygnity S.A., COMP S.A.:
(dalej: Przystepujacy). Z kolei do postepowania po stronie Odwotujgcego zgtoszono
przystapienie z uchybieniem terminu przez Alternative Technology Sp. z 0.0.; ponadto
wykonawca ten nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony, po

ktérej przystepuje, dlatego nie stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, watpliwa jest legitymacja Odwotujgcego do wniesienia odwotania
opisana w art. 179 ust 1 Prawa zaméwieh publicznych, poniewaz w sytuacji, do ktorej
doprowadzit swoimi dziataniami, trudno uznac, ze nadal ma interes w uzyskaniu zaméwienia.
Co prawda, Odwotujacy nie zostat jeszcze wykluczony z postepowania (Zamawiajacy jest
obecnie na etapie badania wnioskéw), ale okolicznosci, ktére Odwotujgcy wywotat podjetymi
czynnosciami (zaniechaniami), bedg implikowa¢ wykluczenie go z postepowania. Po drugie,
w takiej sytuacji, gdyby nawet zarzuty Odwotujgcego chociaz w czesci byly uzasadnione,
odwofania nie mozna uwzgledni¢, a to w zwigzku z art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien

publicznych — jezeli nawet dosztoby do uchybienia przez Zamawiajgcego przepisom Prawa



zamowien publicznych, to uchybienia te nie miatyby wptywu na wynik postepowania, bowiem

Odwotujgcy dopuscit sie zaniechan, ktére bedg skutkowac¢ wykluczeniem go z postepowania.

1.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 3 lipca 2012 r. Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia nastepujacych

dokumentdéw, z terminem wyznaczonym na dzien 6 lipca br.:

- dokumenty z pierwszej grupy: potwierdzajace zdolnos¢ finansowg Odwotujgcego

(informacja z banku potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych $rodkéw lub zdolnosé

kredytowa w wysokosci co najmniej 5 min ztotych);

- dokumenty z drugiej grupy: odnoszace sie do prac potwierdzajagcych posiadanie

doswiadczenia oraz petnomocnictwa — Zamawiajgcy wzywat do:

1) uzupetnienia wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw wraz z ustugg dla
zadania nr 2 - w zakresie poz. 4 - o dokument potwierdzajacy wykazang dostawe
wraz z ustuga, ze jest wykonywana nalezycie;

2) uzupetnienia wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw dla zadania 3 —
w zakresie poz. nr 3 - zlozenia przettumaczonych na jezyk polski dokumentow
potwierdzajacych jej nalezyte wykonanie,

3) ztozenia oryginatu Petnomocnictwa lub jego kopii notarialnie potwierdzonej dla
wymienionych osob, tj. Yi Yong oraz Hu Zhiyu.

Roéwnoczes$nie Zamawiajgcy odwotywat sie do §6 ust.2 Rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich

moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag

by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,m poz. 1817) wskazujac, ze >>dotagczone do Whniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumenty, tj.:

1. dofaczone do wykazow wykonanych dostaw wraz 2z ustuga/dostaw,

dokumenty, potwierdzajgce nalezyte wykonanie:

» dla zadania nr 1 - w zakresie pozycji od Ido 3 - strony 88-93,

» dla zadania nr 2 - w zakresie pozycje 2 i 3 (strony 101-104) oraz

pozycja 4 -jezeli jest udostepniona przez podmiot trzeci,

» dla zadania nr 3 - pozycje od 1 do 3 - strony 107-128,
2. tlumaczenie petnomocnictwa dla wymienionych w nim osoéb (Yi Yong oraz Hu
Zhiyu)

- winny by¢ potwierdzone za ,zgodnos$¢ z oryginatem" przez podmiot ktdrego te

dokumenty te dotyczg’<<.




2. W dniu 4 lipca br. Odwotujgcy ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgcego, wskazujac, ze ,,czes$¢ zadania do uzupetnienia dokumentow
sprowadza sie do koniecznosci uzyskania przez wykonawce potwierdzen za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika HUAIWEI, przebywajgcego na state
w Chinach”, a zatem wyznaczony termin jest dla Odwotujgcego nierealny.

3. W dniu 5 lipca br. Zamawiajacy odmowit prosbie Odwotujgcego, w zwigzku z czym
w dniu 13 lipca br. ztozyt on odwotanie, podnoszac zarzuty, opisane w pierwszej
czesci niniejszego uzasadnienia.

4. Nie bylo sporne, ze Odwotujacy do dnia rozpatrywania odwotania nie przekazat
Zamawiajgcemu zadnych dokumentéw (ani z pierwszej, ani z drugiej grupy)
wskazanych w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, bezsporne byto rowniez to,
ze dokumenty, ktére nie pochodzity z Chin, mogly by¢ uzupetnione w wyznaczonym
terminie (w szczegolnosci dokumenty odnoszace sie do zdolnosci finansowej
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia).

5. Przed Izbg, na poczatku rozprawy, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu plik
dokumentéw w teczce, bez pisma przewodniego, nie zadajac zadnego potwierdzenia,
twierdzac, ze zawiera ona wszystkie dokumenty (komplet), o ktérych byta mowa
w wezwaniu. Odwotujacy nie przekazat kopii dokumentéw w teczce przekazywanych
Zamawiajgcemu Izbie, a jedynie oswiadczyt, ze okazuje je Izbie do wgladu,
twierdzgc, ze tym samym dowodzi swojej nalezytej starannosci. Nastepnie, pod
koniec rozprawy, zmodyfikowat powyzsze dziatanie, Zgadajgc od Zamawiajgcego
zwrotu teczki, i z kolei oswiadczajgc, ze w razie uwzglednienia odwotania, przekaze
ja Zamawiajgcemu, w wyznaczonym na nowo terminie, za potwierdzeniem odbioru.

Zamawiajacy na prosbe Odwotujgcego teczke z dokumentami zwrdcit.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, zasadniczo bezsporny, lzba stwierdzita, ze
Odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci przy uzupetnieniu dokumentow,
w konsekwenciji termin wyznaczony przez Zamawiajgcego uptynat skutecznie w odniesieniu
do dokumentéw, ktore Odwotujacy mégt z tatwoscig uzupetni¢ w terminie. Odwotujacy nie
podnosit w odwotaniu zadnych zarzutéw co do zasadnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw z pierwszej grupy, zatem w ocenie Izby w tym zakresie termin do uzupetnienia
biegt bez przeszkdd, nie wstrzymany w zaden sposéb odwotaniem. Odwotujacy twierdzit na
rozprawie, ze nie miat obowigzku sukcesywnego uzupetniania dokumentéw, ktore juz
znalazty sie w jego posiadaniu, a wezwaniu Zamawiajgcego zamierzat uczyni¢ zadosé

,,catosciowo”. Takiego pogladu Odwotujacego nie mozna jednak zaakceptowaé, a jego



postepowanie jest nie do zaakceptowania wobec formalizmu i dazenia do mozliwego
skrécenia czasu, w jakim toczy sie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy wnoszac odwotanie, musiat sie liczy¢ z tym, ze Izba podzieli jego
argumentacje i uzna zarzuty, zarzut gtéwny (odnoszacy sie do wyznaczenia zbyt krétkiego
terminu) albo zarzut ewentualny (odnoszacy sie do wezwania do uzupetnienia okreslonych
typdw dokumentéw), wzglednie oba te zarzuty. Bez watpienia Odwotujacy wnoszac
odwofanie miat nadzieje, ze Izba podzieli prezentowane przez niego poglady i musiat sie
liczy¢ z tego konsekwencjami. Zatem, zakfadajgc, ze Izba przychyli sie do zarzutu
dotyczacego niezasadnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z drugiej grupy,
niezrozumiate jest, dlaczego Odwotujacy nie uzupetnit dokumentéw z pierwszej grupy, ktore
mogt z tatwoscig uzupetni¢ w terminie.

W odwotaniu Odwotujacy wnosit, jak przytoczono wyzej, o powtdrzenie czynnosci
wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do
uzupetnienia dokumentow, z ustaleniem co najmniej terminu 3-dnowy na ich doreczenie od
dnia otrzymania ponownego wezwania, ewentualnie o nakazanie powtdrzenia czynnosci
wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do
uzupetnienia dokumentow, z ustaleniem co najmniej terminu 3-dniowego na ich doreczenie

od dnia otrzymania ponownego wezwania - z pominieciem dokumentéw zgdanych uprzednio

z powodu braku ich potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajacy

zasoby. Jezeli 1zba podzielitaby poglady Odwotujacego, odnosnie niezasadnosci wezwania
do uzupetnienia dokumentoéw z drugiej grupy, niezrozumiate jest zgdanie Odwotujgcego do
wyznaczenia nowego terminu na uzupetnienie dokumentow z pierwszej grupy, ktére mogt
z tatwoscig uzupetni¢ wczesniej (w wyznaczonym pierwotnie terminie). Prowadzitoby to do
zbednego wydtuzenia postepowania o kolejne dni — zaktadajgc, ze odwotanie zostato by
uwzglednione i uczyniono by zados¢ zadaniu odwotania, lzba nakazataby ponowne
wezwanie do uzupetnieniami dokumentow z pierwszej grupy w terminie 3-dniowym,
mianowicie dokumentéw, co do ktérych sam Odwotujacy twierdzit, ze mogt je uzupetnié
w pierwotnie wyznaczonym terminie. Powyzsze spowodowatoby catkowicie zbedne z punktu
widzenia ekonomiki czasowej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przediuzenie postepowania. W ocenie Izby Odwotujgcy powinien bezwzglednie uzupetnic¢
dokumenty w takim zakresie, w jakim mogt to uczynié, w pierwszym mozliwym terminie.

Nie do zaakceptowania jest postawa Odwotujacego, twierdzacego, ze dokumenty
posiada, ale uzupetni je dopiero wéwczas, kiedy Zamawiajgcy wyznaczy mu nowy termin 3-
dniowy. Odwotujacy poczatkowo przed Izbg przekazat Zamawiajacemu teczke zawierajgca
blizej nieokreslone dokumenty (nie zadajac nawet ich weryfikacji, co zresztg nawet wobec
zakresu podnoszonych zarzutéw, bytoby niemozliwe), a nastepnie zazadat zwrotu teczki.

Tego rodzaju dziatania podejmowane przez Odwolujgcego nie znamionujg nalezytej



starannosci wtasciwej do czynnosci podejmowanych przez wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i w ocenie lzby prowadzg do nieuzasadnianego
przediuzenia postepowania.

Reasumujac, Odwotujacy — jak wynika ze sktadanych przez niego oswiadczen — miat
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw dotyczacych jego zdolnosci finansowej w pierwotnie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie; dokumentéw potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem przez podmiot trzeci — na dzieh wnoszenia odwofania (pkt 7 na stronie 4
odwofania); kompletne — zgodnie z jego twierdzeniem - dokumenty przekazat
Zamawiajgcemu na rozprawie, a nastepnie zazadat ich zwrotu. Takie kolejne dziatania
Odwotujgcego sg niezrozumiate i niespdjne — skoro dokumentami dysponowat juz wczesniej,
nie ma powodow, aby miat przediuzaé oczekiwanie Zamawiajgcego na ich ztozenie.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze nie mozna uwzgledni¢ odwotania choéby byto
zasadne w zakresie potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajacy
zasoby (co najmniej w odniesieniu do ttumaczeh dokumentéw) czy w odniesieniu do dtugosci
wyznaczonego terminu, poniewaz jego uwzglednienie nie bedzie miato wptyw na wynik
postepowania; skoro Odwotujagcy w wyznaczonym terminie nie uzupetnit dokumentow
z pierwszej grupy, ktére z tatwoscia moégt uzupemnié, musi zosta¢ w dalszej kolejnosci
wykluczony z postepowania. Jezeli Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw z pierwszej grupy, do w odniesieniu do nich pogodzit sie
z uptywajacym terminem na ich uzupetnienie; w ocenie Izby jest to sytuacja analogiczna do
tej, w ktérej wykonawca wykluczony na podstawie dwoch odmiennych przestanek
faktycznych w odwotaniu podwazatby tylko jedng z nich: wéwczas rowniez skutecznie nie
mogtby  doprowadzic do przywrécenia sobie  mozliwosci  skutecznego  udziatu

w postepowaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci, w zwigzku z art. 179 ust. 1 i 192 ust. 2 Prawa

zamowien publicznych, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



