Sygn. akt: KIO/UZP 1289/09

WYROK
z dnia 22 padziernika 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21zgmernika w Warszawie odwotania wniesionego
przez PHU Portal Sp. z o0.0., ul. Strzelcow Karpackich 645, 80-041 Gdask od
rozstrzygng¢cia przez zamawiagego Urzad Morski w Gdyni , ul. Chrzanowskiego 10

protestu z dnia 13 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysice czterysta szédziesit dwa ziote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przePHU Portal Sp. z 0.0., ul. Strzelcow

Karpackich 6a/15, 80-041 Gdask,

4) dokon& zwrotu kwoty3 038 zt 00 gr(stownie: trzy tysice trzydziéci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnyatzetit Zamowié
Publicznych na rzecPHU Portal Sp. z 0.0., ul. Strzelcow Karpackich

6a/15, 80-041 Gdask.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Urad Morski w Gdyni, prowadzi pogbowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego nagDostawe srodkow czystéi na potrzeby Urgu Morskiego w Gdyni”w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawiegsbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165p&zn. zm.).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w @iriie Zamowié Publicznych
z dnia 25 czerwca 2009 roku pod pozayep377.

Dnia 11 sierpnia 2009 roku Zamawiey poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zkmnej przez Wojciecha Wasylewicza prowackgo dziatalngd
gospodarcz o nazva PHU ARKAN z siedzih w Gdaisku (zwany dalej PHU ARKAN) oraz
0 odrzuceniu oferty Przedsiorstwa Handlowo-Ustugowego ,PORTAL” sp. z o.siedzily
w Gdaisku (zwanej dalej Protestigym lub Odwotugcym).

Podstaw odrzucenia oferty Protestigego byla stwierdzona przez Zamawi@go
niezgodné¢ tresci oferty ze s.iw.z., tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 awy Prawo zamowie
publicznych. Zdaniem Zamawigego nie zaiczyt do oferty wymagane) karty
charakterystyki dla produktu wskazanego w poz. é8tawienia materiatowego, tj. DIX WC
zel o pojemnéci 750 ml — ptyn czyszazro - dezynfekujcy (Wykonawca zakzyt kart
charakterystyki innego produktu — D2él do usuwania kamienia i rdzy o pojenacio500

ml).

Dnia 13 sierpnia 2009 roku Proteaty wniost protest na czynd® naruszenia przez
Zamawiajcego w toku pogpowania art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwku z art. 26 ust.3 oraz
naruszenie art. 7 i art. 91 ust. | ustawy Prawo&@aien publicznych.

Protestujcy wniost o powtdrzenie oceny ofert w pgstwaniu, w zwizku z niezasadnym
odrzuceniem jego oferty.

Protestuyjcy, w poz. 13 "Zestawienia materiatowego" g&zsktadowa oferty) powotat si
na rozwazanie réwnowane. Wskazat, z oferuje w poz. 13 - Plyn DIX WC 750ml,
jednoczénie potwierdzajc spetnienie wszystkich wymaganych parametréw ogiga
przedmiotu zamdwienia. Zdaniem Protegtego, Zamawiagy nie miatzadnych podstaw do
podwaania tréci ztozonego éwiadczenia woli. Natomiast Zamawday w tej sytuacji

powinien wezwéa wykonawe do uzupetnienia w okéonym terminie oferty, o tym stanowi



art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméivigublicznych. Faktem jeste Zamawiagjcy nie wezwat
protestujcego do uzupetnienia bralgych dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagaokreslonych przez Zamawiagego i w konsekwencji, z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, odrzucit eferbtestujcego.

Celem, nie przeditania czasu pogbowania, na potwierdzenie wymagZamawiajcego
protestugcy dohczyt do protestu brakaga karte charakterystyki na ptyn DIX WC 750ml.

Protestujcy wskazat swoj interes prawny w ubieganiel gizamdwienie, w ten sposoh, i
jego oferta jest najkorzystniejsza, zgodnie z pitgyni kryteriami oceny ofert, cena oferty
100 %.

Zamawiajcy dnia 25 sierpnia 2009 roku protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamayeiajodrzuca ofeet
jezeli jej tres¢ nie odpowiada téei SIWZ, natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Zamawiajcy wzywa Wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéwswiadcze, o ktorych
mowa wart. 25 ust.1 ustawy, tj. dokumentow potwzeggtych spetnianie:

1) warunkéw udziatu w pogbowaniu,
2) przez oferowane dostawy wymagakreslonych przez zamawiggego - wskazanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Warunki udzialu w pogpowaniu oraz dokumenty na potwierdzenie spetnidgpchn
warunkéw Zamawiagcy okreélit w pkt 9 Instrukcji dla Wykonawcow (I e&¢ SIWZ).
Zgodnie z pkt 9.2 - 9.4 IDW w celu potwierdzeniaelspania warunkéw udziatu w
postpowaniu Zamawiacy wymagat ziaenia przez Wykonawcow napujacych
dokumentow:

a) aktualnego odpisu z wif@wego rejestru albo aktualnegosw@adczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnéci gospodarczej, j@li odrbne przepisy wymagaj wpisu do
rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dzialdlktiogospodarczej, wystawionego nie
wczelniej niz 6 miesgcy przed uptywem terminu sktadania ofert (dotycagdego z
Wykonawcow skladagych ofert wspolm),

b) cdwiadczenia, sposzlzonego wedtug wzoru stanawego zacznik nr 2 do niniejszych
IDW, o spetnianiu warunkow udziatu w pggbwaniu,

c) prébek materiatéw okénych w poz. od 33 do 36 Zestawienia materiatow@gesé I
SIWZ).

Uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3aust mogto dotycz§ jedynie

powyzszych dokumentéw, bowiem w tym trybie Zamawigj wzywa Wykonawcow do



uzupetnienia dokumentow i $wiadcze, ktorych zadal na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w pogpowaniu. Natomiast oddnie treci ztozonej oferty (w tym innych
dokumentow zakczonych do oferty) Zamawigy mogt jedyniezadat wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 Pzp. Karty charakterystyk produktéw, zged pkt 14 IDW, nateato zahczy¢ do
oferty w przypadku oferowania produktéw réwnawgch. Nie byty to jednak dokumenty,
ktére mana uzupetri trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyie byly to dokumenty, ktérych
Zamawiajcy wymagat na potwierdzenie spetniania warunkowiatldaw posgpowaniu, czy
tez w celu potwierdzeniaze oferowana dostawa spetnia wymagania Zamavegp.
W zwiazku z powyszym Zamawiajcy nie mogt wezwa Protestuyjcego do uzupetnienia
wiasciwej karty charakterystyki ptynu DIX WGel, gdy: obowhzujace przepisy ustawy -
Prawo zamOwig publicznych nie przewidajmozliwosci uzupetniania oferty w przypadku jej
niezgodnéci z SIWZ.

Zdaniem Zamawiafego, nie potwierdzit gitakze zarzut Protestagego naruszenia przez
Zamawiajcego art. 91 wust. 1 ustawy, poniewaZamawiagcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribwewoyg ofert okrélonych w SIWZ (cena
100 %). Zamawiagy zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy odrzucit aféttotestujcego, ktdra nie
odpowiada tréci SIWZ (Protestujcy nie zaaczyt do oferty widciwej karty charakterystyki
oferowanego produktu rownowego). Oferowany przez Protesitggo, jako rownowany
produkt DIX WCzel nie jest ptynem antybakteryjnym, co potwierdamgproducent.

Tym samym zarzut naruszenia przez Zamaweyo art. 7 ustawy, tj. przeprowadzenia
postpowania z naruszeniem zasady zachowania uczciwekukencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow, tak nie znalazt potwierdzenia potwierdzenia.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit giOdwotupcy i dnia 28 sierpnia 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@ Publicznych, zarzuca; Zamawiagcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamédwpeblicznych w zwizku z odrzuceniem oferty

Odwotufcego,

2) naruszenie art. 26 ust. 3, - Zamawagj nie wezwat do uzupetnienia i wyjdenia

dokumentow,

3) naruszenie art. 7 i art. 91 ust. 1 ustawy Praamdwig publicznych.

Odwotujcy wniést o:
1) uwzgkdnienie odwotania,

2) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty,



3) powtdrzenia czynrigi oceny ofert,

4) wybranie oferty odwotarego jako oferty najkorzystniejszej, poniemjago oferta ma
najnizsz cere i jest nizsza od kwoty, ktér Zamawiajcy przeznaczyt na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia,

5) obchzenie Zamawiajcego kosztami pogbowania, zgodnie z wykazem przedstawionym

podczas rozprawy.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pStgpowania w
sprawie, po zapoznaniu $ z dokumentacp posigpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegq po wystuchaniu Gwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie stwierdzit,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzgtinienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamowie publicznych. Zgodnie z protokotem pgsbwania o udzielenie zamoOwienia, druk
ZP-2 wartd¢ szacunkowa zamowienia ustalona zostata na&d@b 000,00 zt, co stanowi
rownowart@¢ 27 082,10 euro. Tym samym, Izba stwierdzita, postpowanie niniejsze
prowadzone jest ,pomej progdw europejskich”, tj. warté zamodwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4l 8 ustawy Pzp. Zgodnie z
przepisem art. 184 ust. la ustawy Pzp odwotanieoadtrzygn¢cia protestu przystuguje
wytacznie od rozstrzygacia protestu dotyeazego, m.in. pkt 4) odrzucenia oferty.

W przedmiotowym posgpowaniu oferta Odwotggego zostata odrzucona, na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co upraga do wniesienia odwotania.

Sktad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zvigt, co nastpuje.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia miale 10 ust. 4 wskazal; i
Na potwierdzenie,ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom sbémgm przez
Zamawiagcego, naley do oferty dajczy probki materiatow okrdonych w poz. Od 33 do
36 Zestawienia materiatowego &2 11l s.i.w.z.). Dodatkowo w dziale 14 ust. 3 pkt 1 lit. g
okreslit, 1z Kompletna oferta musi zawietazdpcia metek lub opakowia oraz karty
charakterystyk oferowanych produktow rownemgch W Zestawieniu materialtowym
srodkéw czystéci, na stronie ostatniej w uwagach, Zamauwagjzastrzegt,a Przy dostawach

Zamawiagcy wymaga kart charakterystyk produktéw (dodbdkéw czystéci z poz. 1-32). W



przypadkach oferowania produktow rownawgch, do oferty naly dokczy zdgcia (metek
lub opakowa proponowanych produktéw) oraz karty ich charakséyk (...).

Odwotupcy, w ofercie w pozycji 13 Zestawienia materialowe§rodkOw czystéci
zaoferowat produkt rownoway do wymaga Zamawiagcego w postacptynu czyszezo-
dezynfekujcego do mycia wc, bakteriobdjczy, uswesgj osad z muszli ugtowych i innych
ceramicznych uggze: sanitarnych DIX WC. Butelka w wygim dozownikiem utatwiagym
podanie ptynu pod kragdz muszli klozetowej. Poj. 750 ml.

Odnanie oferowanego produktu, Odwaday zahczyt jego zdgcie wraz z kad
charakterystyki niebezpiecznego preparatu o numéfgel-GD-KR dla preparatu DlXel

do usuwania kamienia i rdzy.

Podstaw odrzucenia oferty Odwolagego byta niezgodro tresci oferty ze specyfikaaj
istotnych warunkéw zamdéwienia, podstawa prawna &@t.ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowié publicznych - w zakresie nie aakenia karty charakterystyki dla produktu

wskazanego w poz. 13 zestawienia materialowego.

W powyzszym zakresie, zdaniem Izby przestanka odrzucefadyobyta kwestionowana
przez Odwotujcego prawidtowo. Zgodnie z przepisem art. 25 ust@®rgwo zamowie
publicznych w pospowaniu o0 udzielenie zamoOwienia zamawigj maze zadaé od
wykonawcow wyhcznie dwiadczér lub dokumentow niezfginych do przeprowadzenia
postpowania. Gwiadczenia lub dokumenty muszotwierdza spetnianie 1) warunkow
udziatu w posipowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lubtgplbudowlane wymaga
okreslonych przez zamawigtego. W powyszym zakresie, kwestirodzajow dokumentéw,
jakich moe zadac zamawiajcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmby¢
sktadane, reguluje rozpaidzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2@d& w
sprawie dokumentéw jakich me zadac zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605 ze z&.3 ust. 1 w/w
rozporzdzenia precyzujeziw celu potwierdzeniae oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajwymaganiom okggonym przez zamawigego, zamawiacy mae
zqda¢ w szczegolnai (...). Powyzsze wskazuje na okoliczé iz charakter dokumentow,
jakich maze zadac Zamawiajcy ma charakter otwarty.

W swietle powyszych ustale Izba stoi na stanowiskuz Zamawiajcy miat obowazek

wezwa& Odwotupcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 @stistawy Prawo



zamowieé publicznych. Okoliczn& ta potwierdzit na rozprawie Zamawigjy, precyzuc
jednake, & podejmugc decyz¢ o odrzuceniu oferty Odwolygego, w pierwszej kolejsoi
kierowat st informacjami wkasnymi, odrioie oferowanego produktu, w stosunku do ktérego
powziat wiadoma¢, stanowica podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 usktl p
2 ustawy Pzp, gdyjak stwierdzit produkt oferowany nie jest produkte wiaciwosciach
antybakteryjnych.

Zamawiajcy, w informacji o odrzuceniu oferty Odwodgego takiego uzasadnienia nie
zawart, co w konteicie posiadanych przez Odwaoggo informacji o przestankach
odrzucenia oferty, stanowi o uznaniu zarzutu Odygokgo za potwierdzony.

Jednake z uwagi na brzmienie przepisu art. 191 ust. 1stawy Prawo zamoéwie
publicznych, 1zba odwotanie niniejsze oddalita.

Tres¢ powyzszego przepisu stanowiz ilzba uwzgidnia odwotanie, jéeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wplyw rnufie mie istotny wptyw na wynik
poskpowania.

W toku przeprowadzonej rozprawy, Izba stwierdzitaOdwotupcy zaoferowat produkt,
ktoéry zgodnie z obowkzujacymi przepisami nie mi@ zosta spaytkowany przez
Zamawiajcego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem. W Aktahoferowanego przez
Odwotujacego produktu, do lipca 2009 roku znajdowatksivas mréowkowyZel w sktadzie z
kwasem mréwkowym posiadat dodatkowo przymiotnik tydakteryjny”, wskazujcy na
zakres dziatania produktu. Po zmianie recepturynigid przymiotnik ,antybakteryjny”,
gdyz zmienit st rowniez zakres dziatania produktu.

Kwas mrowkowy (rodzaj produktu 18) decyzZKomisji Europejskiej z dnia 14 sierpnia
2007 roku dotyczra niewhczania do zakznikéw I, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotymzj wprowadzenia do obrotu produktéw
biobdjczych, niektorych substancji, ktére majostd zbadane w ramach 10 letniego
programu, o ktérym mowa z art. 16 ust. 2 tej dyyekt (Dz. Urz. UE L 216/17), nie zostat
wiaczony do zalcznikdw |, IA oraz IB do dyrektywy 98/8/WE. Zatenwis mréwkowy
rodzaj 18 nie mze byt wprowadzony do obrotu od 22 sierpnia 2008 rokkwas mrowkowy
rodzaj 1i 13 od 25 pgaziernika 2009 roku.

Jak wynika z Komunikatu Prezesa klim Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobodjczych z dnia 9 czeng€®9 roku w sprawie wprowadzania
do obrotu produktéw biobdjczych, w ktérym powotas@ na komunikat Dyrektoriatu
Generalnego Ochrongrodowiska Komisji Europejskiej z dnia 21 czerwca020roku,

produkty biobojcze, zawiergje substancje czynne, co do ktorych Komisja Eusiae]



podgta decyzg o niewhczaniu do zajcznika | lub IA do dyrektywy 98/8/WE, nie mag
pozostawa w obrocie i stosowaniu po uptywie 12 migsi od wefcia w zycie. Tymczasem
termin realizacji przedmiotowego zamdwienia, pra&any w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ok§lmny zostat na 30 listopada 2009 roku.

Tym samym Odwothaicy nie jest w stanie oferowaprodukt, ktory umealiwiatby jego
stosowanie po dniu 25 fpdziernika 2009 roku, co stanowi przestankegatywn do

uwzgkdnienia odwotania.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wadu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wGdansku.

Przewodniczcy:
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