Sygn. akt: KIO 2507/19
WYROK
z dnia 20 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019r. w Warszawie odwotania wniesionego
09 grudnia 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Mikrobit Sp. z 0.0., R-SOFT Studio Sp. z 0.0. (ul. Tomasza Zana 39, 20-
601 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Krasnystaw (Plac 3 Maja 29, 22-
300 Krasnystaw)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania w czesci 1-3 oraz nakazuje kontynuacje postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z procedurg przewidziang przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Krasnystaw (Plac 3 Maja
29, 22-300 Krasnystaw) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Mikrobit Sp. z 0. 0., R-SOFT Studio Sp. z 0. 0. (ul. Tomasza Zana 39, 20-601
Lublin) tytulem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Miasto Krasnystaw (Plac 3 Maja 29, 22-300
Krasnystaw) na rzecz Odwotujgcego wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: Mikrobit Sp. z 0. 0., R-SOFT Studio Sp. z o.
0. (ul. Tomasza Zana 39, 20-601 Lublin) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zamosciu

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt: KIO 2507/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Krasnystaw prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest dostawa
i wdrozenie systemdw informatycznych z uruchomieniem e-ustug oraz dostawg niezbednego
sprzetu komputerowego dla Miasta Krasnystaw, Gminy Kazimierz Dolny i Gminy Betzyce.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 24 kwietnia 2019 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 080-191608.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Mikrobit sp. z
0.0. oraz R-Soft Studio sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym podniesione zostaly zarzuty
dotyczgce uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w czesci nr 1, czesci nr 2,
czesci nr 3 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie
innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.: art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 w zw. z art. 7
ust. 1iart. 22a ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w czesciach 1-3 z powodu rzekomego wystgpienia w postepowaniu niemozliwej
do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego polegajgcej na sformutowaniu - zdaniem Zamawiajgcego -
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2.3.1 b), 5.2.3.2b), 5.2.3.3 b) SIWZ i
I11.1.3 ogtoszenia o zamowieniu podczas, gdy warunki te sg precyzyjne, jednoznaczne i
proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i nie doszio do wystgpienia zadnej wady
uniemozliwiajgcej zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w czesciach 1-3 z powodu rzekomego
wystgpienia w postepowaniu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego podczas, gdy
tagcznie nie wystgpity znamiona do uniewaznienia postepowania na podstawie powyzszej
przestanki, a przeprowadzone w postepowaniu czynnoéci pozwalajg na zawarcie umowy
waznej na podstawie ustawy Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3G ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w czesciach 1-3 z powodu rzekomego wystgpienia w

postepowaniu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
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uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu na sformutowanie -
zdaniem Zamawiajgcego - niejednoznacznych, nieprecyzyjnych i nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 5.2.3.1 b),
5.2.3.2b), 5.2.3.3 b) SIWZ i 111.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu, podczas, gdy podczas, gdy
warunki te sg precyzyjne, jednoznaczne i proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia i nie
doszio do wystgpienia zadnej wady uniemozliwiajgcej zawarcie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania w czedciach 1-3, w sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw,
poniewaz w czesciach 1-3 postepowania ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu (1j.
Odwotujgcego), art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez sformutowanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania w czesciach 1-3 w sposéb
niedostateczny, tj. zawarcie na s. 1 Informacji o uniewaznieniu Postepowania z dnia 29
listopada 2019 r. wzmianki o uniewaznieniu postepowania w czesciach 1-5 na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy Pzp oraz nieprzedstawienie zadnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego, ani argumentow na poparcie okolicznosci dotyczacych uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci uniewaznienia postepowania w czesciach 1 - 3; dokonanie czynnosci badania i
oceny ofert, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
w czesciach 1-3, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

29 listopada 2019 r. Zamawiajgcy przestat Informacje o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego.

W Informacji 0 uniewaznieniu Zamawiajgcy wskazat, ze:

,<Zamawiajgcy podczas trwania postepowania ustalit, ze postepowanie w cze$ci 1-3
obarczone jest nieusuwalnymi wadami polegajgcymi na naruszeniu art 7 ust 1 i art 22a ust
la ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez niejednoznaczny i nieprecyzyjny warunek
udziatu.

Zamawiajgcy w SIWZ wymagat aby wykonawca dysponowat minimum i osobg na stanowisku
Kierownik  Projektu/Szefa  Programistow/Wdrozeniowca Systemow  informatycznych/
Programisty posiadajgcym minimum 3-letnie (w przypadku programisty 2 letnie)
doswiadczenie w zakresie objetym jego obowigzkami. Tak skonstruowany warunek udziatu
w postepowaniu narusza art. 7 ust 1 i art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych z
nastepujgcych wzgledow:

-nie dopuszcza do udziatu w postepowaniu wykonawcow dysponujgcych osobami ktore nie

posiadajg wskazanego okresu doswiadczenia bowiem prowadzg dziatalnoS¢ w tym zakresie
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przez okres krotszy;

- nie odnosi sie do realnego dod$wiadczenia uzyskanego przez dang osobe a do okresu
czasu w ktorym dana osoba prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie objetym jego obowigzkami;

- jest nieproporcjonalny do okresu realizacji przedmiotowego zamdéwienia (330 dni).

Zgodnie z przepisami art 22a ust la Pzp zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.
Norma ujeta w przepisie art 22 ust la p.z.p. ma charakter funkcjonalny, tj. ustawodawca
reguty dla ustalania warunkow udziatu w postepowaniu okreslit w sposob referujgcy do celu,
Jaki majg one spetniac - tak aby ich okreslenie gwarantowafto wybor wykonawcy zdolnego do
wykonania zamowienia. Proporcjonalnos¢ warunku nalezy rozumiec¢ jako opisanie warunku
na takim poziomie, ktory z jednej strony jest uzasadniony dgzeniem zamawiajgcego do
uzyskania najwyzszej jakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zaméwienia, a z drugiej
nie ogranicza dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Przez proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do
przedmiotu zamowienia nalezy rozumie¢ zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci.
Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedzie¢, ze ocena, czy ustalony
warunek udziatu w postepowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw. testu proporcjonalnosci,
czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego
celu.

W przedmiotowym postepowaniu ww. warunek nie przeszedt testu proporcjonalno$ci co
wskazuje na jego bezpodstawno$¢ w Swietle regulacji art. 22 ust. la PZP. Zapisy SIWZ
dopuszczajg np. wykonawce dysponujgcego osobg, ktéra co prawda posiada 3-letnie
do$wiadczenie w kierowaniu jednym projektem o ztozonosci pordwnywalnej z przedmiotem
zamoéwienia, za$ nie dopuszczajg wykonawcy dysponujgcego o0sobg posiadajgcg
doswiadczenie w wymiarze np. 30 miesiecy, podczas ktérych zarzgdzata ona 3 projektami o
ztozono$ci poréwnywalnej z przedmiotowym zamoéwieniem. Nalezy pamietac, ze projekt
objety przedmiotem zamoéwienia w zakresie czesci 1-3 trwa 330 dni, czyli krocej niz
wymagany 3-letni okres wskazany w SIWZ. A wiec wykonawca dysponujgcy o0sobg
posiadajgcqg doswiadczenie w wymiarze np. 30 miesiecy, podczas ktorych zarzgdzat
projektem o ztozonoS$ci porownywalnej z przedmiotowym zamowieniem powinien zostac
dopuszczony do realizacji przedmiotowego zamowienia, za$ przyjeta konstrukcja warunku
udziatu w postepowaniu pozbawia wykonawce dysponujgcego takg osobg prawa ztoZenia
oferty. Odnoszgc sie do cech stwierdzonej wyzej wady (w Swietle przestanek uniewaznienia
postepowania wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy) nalezy stwierdzic, ze jest ona w tym

momencie nieusuwalna w $wietle przepiséow art. 38 ust 4b ustawy Pzp. Wada ta stanowi
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podstawe do uniewaznienia umowy na podstawie art 146 ust 6 Prawa zamdwien
publicznych. Stosownie do tych przepisow Prezes Urzedu Zamoéwieni Publicznych moze
wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto miec¢ wptyw na wynik
postepowania. Odnoszgc sie do tresci art 146 ust 6 ustawy nalezy stwierdzi¢, Ze wskazana
wada spowodowata, ze wykonawcy, ktorzy byli potencjalnie zainteresowani uzyskaniem
zamoéwienia, dysponujgcy osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zostali pozbawieni
mozliwosci ztozenia oferty i tym samym mogfo to mie¢ wptyw na wynik postepowania
(wykonawcy ci mogli potencjalnie ztozyc oferty korzystniejsze od Wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu). Reasumujgc, wystepujg wszystkie przestanki uzasadniajgce
uniewaznienie przedmiotowego postepowania w oparciu 0 przepisy art 93 ust 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust 6 PZP. Postepowanie dotkniete jest wadg (naruszenie art. 7 ust
oraz\art. 22a ust. la ustawy Prawo zamoéwien publicznych), ktéra jest nieusuwalna (w
momencie, gdy upfyngt juz termin skfadania ofert nie mozna dokonac¢ zmiany tresci
ogfoszenia o zamoéwieniu) i jest podstawg uniewaznienia umowy w oparciu o art 146 ust 6

Pzp (naruszenie przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania)".

W ocenie Odwotujgcego, warunki okredlone w pkt 5.2.3.1 b), 5.2.3.2b), 5.2.3.3 b) SIWZ i
111.1.3 ogloszenia o zamdwieniu zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, precyzyjny
i sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Warunki te nie byty kwestionowane przez
zadnego z wykonawcéw w postepowaniu, nie wniesiono zadnego odwotania na tres¢ SIWZ
lub ogtoszenia o zaméwieniu. Zaden z wykonawcoéw nie wniost w trybie art. 38 ust. 1 ustawy
Pzp pytania do ogtoszenia lub SIWZ z wnioskiem o zmiane ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu. W postepowaniu ztozono kilka ofert, tj. w czesci nr 1-3 oferty, w czesci nr 2-3
oferty, w czesci nr 3 - 2 oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze okolicznosci sSwiadczg o tym, ze warunki te byty
sformutowane w sposob jednoznaczny i precyzyjny oraz niebudzacy watpliwosci
wykonawcow, a takze zostaty ustalone w sposob niewygérowany i nieograniczajgcy
potencjalnym wykonawcom dostepu do zamowienia. Na rynku wystepuje wiele oséb
spetniajgcych wymagania posiadania 3-letniego doswiadczenia jako Kierownik projektu/Szef
programistow/Wdrozeniowiec Systemow Informatycznych albo 2-letniego doswiadczenia
jako Programista. Okolicznos¢, ze w poszczegodlnych czesciach zamdwienia ztozono 1-3
oferty, a nie wiecej, moze zdaniem Odwotujgcego $wiadczy¢ jedynie o tym, ze prowadzone
przez Zamawiajgcego postepowanie nie cieszyto sie zbytnim zainteresowaniem u szerokiego
grona potencjalnych wykonawcéw, lecz nie moze swiadczy¢ o tym, iz sformutowanie przez
Zamawiajgcego w taki sposéb warunkéow udziatu w Postepowaniu spowodowato

ograniczenie konkurencji i miato lub mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na krag potencjalnych
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wykonawcow.

Zdaniem Odwotujacego, Wykonawca mogt wykazaé dysponowanie osobami, ktére zdobyty
wymagane doswiadczenie w okresie okreslonym przez Zamawiajgcego
pracujgc/wspotpracujac z kilkoma podmiotami, niekoniecznie nawet z wykonawca.
Wykonawca mogt dysponowac tymi osobami bezposrednio lub posrednio.

W ocenie Odwotujgcego nieracjonalna jest konstatacja Zamawiajgcego, ze brzmienie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie odnosi sie do realnego doswiadczenia uzyskanego
przez dang osobe, a do okresu czasu w ktérym dana osoba prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
objetym jej obowigzkami. Warunki nie odnosity sie do wymogu, aby dany wykonawca/osoba
prowadzit przez okreslony czas dziatalnos¢, a jedynie do tego, aby wykonawca wykazat
dysponowanie o0sobg, ktéra przez wymagany czas kierowata projektami wdrazania
systeméw informatycznych, kierowata zespotem programistow, bagdz wdrozeniowcow,
wdrazata systemy informatyczne albo posiadata doswiadczenie w zakresie pisania i
integracji systemow informatycznych. Tak sformutowany warunek udziatu w postepowaniu
odnosi sie do realnego doswiadczenia uzyskanego przez poszczegolne osoby w trakcie
okreslonego okresu czasu. Zamawiajgcy nie okreslit, iz poszczegdlne osoby mialy zdobyc¢
wymagane doswiadczenie w okresie ostatnich dwoch albo trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert - Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem ram czasowych. Dlatego tez,
mozliwe bylo wykazanie sie przez wykonawce osobami posiadajgcymi wymagane
doswiadczenie zdobyte np. 8 lat temu.

W ocenie Odwotujgcego, warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty sformutowane w
sposob nieprecyzyjny, czy niejednoznaczny. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczace
dokumentacji postepowania powinny byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow.

Odwotujgcy nie zgodzit sie, z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze warunek jest
nieproporcjonalny do okresu realizacji przedmiotowego zaméwienia (330 dni). W
argumentacji wskazat, ze Zamawiajgcy, okre$lajgc szczegdétowe warunki udziatu w
postepowaniu, zobowigzany jest dokona¢ tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczyé nie wszyscy wykonawcy, a jedynie tacy, ktdrzy swoimi wiasciwosciami
gwarantujg pewnosc, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniem, ze z uwagi na to, ze termin realizacji
przedmiotowego zamowienia wynosi 330 dni, to rowniez warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy dysponowania osobami o okreslonym doswiadczeniu, powinien obejmowac
podobny okres. Zamawiajgcy byt uprawniony do sformufowania warunku udziatu w
postepowaniu obejmujgcego okres dwoch albo trzech lat po to, aby udzieli¢ zamowienia
wykonawcy, ktory posiada odpowiednie doswiadczenie i da rekojmie nalezytego wykonania

zamowienia.



Dlatego tez, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wykfadnia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp prowadzi
do wniosku, Zze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego to kazda niedajgca sie usungc
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W niniejszym
postepowaniu nie doszio w ogole do wystgpienia wady. Z ostroznosci jednak Odwotujgcy
wskazat, ze nawet gdyby uznac¢, ze sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
stanowito wade, nie doszto do tgcznego wystgpienia wszystkich znamion, niezbednych do
ziszczenia sie przestanki uniewaznienia postepowania z art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Wykryta przez Zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do
usuniecia, ale rowniez wskazywa¢ na dokonanie czynnosci w tym postepowaniu z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.
Zdaniem Odwotujgcego, do wskazanych znamion nalezy zaliczy¢ sam fakt wystgpienia wady
postepowania oraz niemoznos$¢ usuniecia takiej wady. Niemozliwa do usuniecia wada musi
skutkowaC niemoznoscig zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu, a
zagrozenie uniewaznieniem umowy musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw
uniewaznienia okreslonych w art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek
uzasadnienia przestanek uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 146
ust. 1 lub 6 ustawy Pzp, a wykonawca ma petne prawo do poznania uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia. Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a wiec z uwagi na
zaistnienie w nim niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy wada ta nie tylko jest nieusuwalna, ale dodatkowo ma wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego nie tylko nie wykazat zwigzku wystgpienia wszystkich
znamion niezbednych do ziszczania sie przestanki uniewaznienia z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, ale réwniez nie poczynit nalezytego uzasadnienia kumulatywnego wystgpienia

Znamion uniewaznienia postepowania na powyzszej podstawie.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze skoro zdaniem Zamawiajgcego wystgpity niemozliwe do
usuniecia wady, powinien bezzwtocznie uniewazni¢ postepowanie. Zamawiajgcy nie moze
kontynuowac postepowania wiedzac, ze nie zakonczy sie ono rozstrzygnieciem w postaci
zawarcia umowy na wykonanie zamdwienia publicznego. Takie dziatanie narusza nie tylko

przytoczone w poszczegolnych zarzutach przepisy ustawy Pzp ale réwniez podstawowe
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zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wymienione w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, takie jak zasada uczciwej konkurencji (poprzez ,zwodzenie"
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu perspektywg zawarcia umowy o realizacje
przedmiotowego zamowienia oraz narazanie ich na niepotrzebne koszty udziatu), rownego
traktowania wykonawcéw (poprzez prawdopodobne wszczynanie i uniewaznianie kolejnych
postepowan do momentu ztozenia jako najwyzej ocenionej oferty przez preferowanego
wykonawce) oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania (brak odpowiednio
wczesnego uswiadomienia wykonawcoéw o niemozliwosci rozstrzygniecia postepowania
poprzez wybor najkorzystniejszej oferty i bezzasadna kontynuacja postepowania).
Odwotujgcy wskazat takze, ze Zmawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie w
czesciach 1-3 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zamédwienia, jezeli: ,nie ztozono Zzadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3". W
niniejszej sprawie, nie byto ku temu podstaw, poniewaz w czeéciach 1-3 postepowania
ztozono oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania
w czesciach 1-3 w sposob niedostateczny, gdyz na str. 1 Informacji o uniewaznieniu
postepowania z dnia 29 listopada 2019 r. zawarto wzmianke o uniewaznieniu postepowania
w czedciach 1-5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 11 7 ustawy Pzp, nie przedstawiajgc zadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, ani argumentéw na poparcie okolicznosci

dotyczgcych uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby wykonawca dysponowat minimum jedng osobg na
stanowisku Kierownik Projektu/Szef Programistow/Wdrozeniowiec Systemow
informatycznych/Programista, posiadajgcym minimum 3-letnie (w przypadku programisty 2
letnie) doswiadczenie w zakresie objetym jego obowigzkami.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w czeéciach 1-3 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W uzasadnieniu wskazat, ze ustalit, ze postepowanie
w czesci 1-3 obarczone jest nieusuwalnymi wadami, polegajgcymi na naruszeniu art. 7 ust. 1
i art. 22a ust. 1a ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poprzez niejednoznaczny i
nieprecyzyjny warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, sformutowany
warunek udziatu w postepowaniu narusza art. 7 ust 1 i art. 22 ust. 1a ustawy Prawo

zamowien publicznych z nastepujgcych wzgleddw:



- nie dopuszcza do udziatu w postepowaniu wykonawcow dysponujgcych osobami, ktére nie
posiadajg wskazanego okresu doswiadczenia, bowiem prowadzg dziatalnos¢ w tym zakresie
przez okres krotszy;

- nie odnosi sie do realnego dodwiadczenia uzyskanego przez dang osobe, a do okresu, w
ktérym dana osoba prowadzi dziatalnos¢é w zakresie objetym jego obowigzkami;

- jest nieproporcjonalny do okresu realizacji przedmiotowego zamowienia, wynoszgcego 330
dni.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby warunki przez
niego opisane byly niejednoznaczne, czy nieprecyzyjne. Nie wskazat, ktére z wymagan

moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci wykonawcow, czy niejednoznacznosci.

Ponadto, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, w tresci wymagania dotyczgcego personelu,
Zamawiajgcy nie odnidst sie do prowadzenia dziatalnosci, a na wymaganie takiej dziatalnosci
Zamawiajgcy powotat sie wymieniajgc przestanki uniewaznienia postepowania. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie ograniczyt okresu, w jakim wykonawca powinien wykazac
zdobyte doswiadczenie, tj. aby dotyczyto ono ostatnich dwoch, czy trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert. Wykonawca mogt takze wykazaé, ze dysponuje osobami, ktére
zdobyly wymagane doswiadczenie w okresie okreslonym przez Zamawiajgcego przy
wspétpracy z réznymi podmiotami. Powyzsze okolicznosci wskazujg na liberalng tresé
postawionego przez Zamawiajgcego warunku, przez co warunek nie tylko dopuszcza do

udziatu w postepowaniu wielu wykonawcdéw, ale takze nie jest nadmierny.

Co wiecej, okres wymaganego nabytego doswiadczenia przez personel realizujgcy
zamoOwienie nie musi by¢ identyczny z okresem realizacji przedmiotu zamdwienia. Czas
nabywania doswiadczenia nie jest tozsamy z przewidywanym czasem realizacji zamowienia.
Przede wszystkim Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby czas nabywania doswiadczenia
przez personel, ktéry bedzie realizowat zaméwienie, byt diuzszy niz sam czas realizacji
zamoéwienia. Istotne jest, aby zamowienie bylo realizowane przez osoby, ktére zdobyly
wigksze doswiadczenie, dajg gwarancje nalezytego wykonania zamowienia, szczegolnie w
sytuacji, gdy jak sam Zamawiajgcy stwierdzit, przedmiotem zamdwienia jest skomplikowany
system i jego wdrozenie. W interesie zatem Zamawiajgcego jest pozyskanie personelu, ktéry
miat sposobno$¢ zetkna¢ sie z duzo wiekszg iloscig zagadnien, co jest prawdopodobne przy
diuzszym stazu, przektadajgcym sie na posiadanie wiekszego doswiadczenia. Nie jest
okoliczno$ciag nadzwyczajng opisywanie przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych
personelu poprzez dlugos¢ stazu zawodowego. Tym samym okolicznos¢, ze okres

wymaganego stazu dla personelu, ktéry bedzie realizowat zamowienie, jest dtuzszy niz czas
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realizacji zamowienia, nie jest tozsamy z okresem realizacji zamowienia, nie stanowi o
jakimkolwiek uchybieniu, ktére mogtoby zostaé uznane za wade, ktéra uniemozliwia
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Zamawiajacy wskazat, ze warunek jest
nieproporcjonalny do okresu realizacji przedmiotowego zaméwienia (330 dni). Zamawiajgcy
nie wskazat jednak, jaki czas doswiadczenia bytby proporcjonalny do tego okresu. Nalezy
ponownie zauwazyC, ze nie wynika z przepisbw prawa, aby czas nabywanego
doswiadczenia miat by¢ jednakowy, czy krotszy niz czas realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
kazdorazowo okresla samodzielnie tres¢ wymagan dotyczacych personelu w taki sposéb,
aby uzyskac personel, ktory prawidtowo zrealizuje zamowienie.

Ponadto nie jest tak, jak wskazal Zamawiajgcy, ze warunek opisany nie odnosi sie do
realnego doswiadczenia uzyskanego przez dang osobe, bowiem wiasnie czas, w ktérym
dana osoba nabywata doswiadczenie powoduje, ze wykonawca miat mozliwos¢ zetkngc¢ sie

z problematyka, jaka moze wystgpi¢ przy realizacji danego systemu.

Zamawiajgcy przedstawit jako dowod dokument z 30 listopada 2019 roku pn.: wnioski z
audytu postepowania pn. Dostawa i wdrozenie systemow informatycznych z uruchomieniem
e-ustug oraz dostawg niezbednego sprzetu komputerowego dla Miasta Krasnystaw, Gminy
Kazimierz Dolny i Gminy Befzyce. Dokument zostat podpisany przez Pana K. P.
(akredytowanego eksperta KFE). Dokument ten zostat przedstawiony jako dowdd na
okoliczno$¢ wystgpienia wady postepowania, ktdéra powinna skutkowaé uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W pierwszej Kkolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze dokument ten wystawiony zostat w dniu 30 listopada 2019 roku, zas informacja
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania zostata wystana w dniu 29 listopada 2019
roku, a wiec jeszcze przed wystawieniem dokumentu. Ponadto jest to dokument stanowigcy
jedynie ocene jednego z podmiotow na rynku, powotanego przez Zamawiajgcego. Jako taki
jest jedynie twierdzeniem strony, ktéra go powotata (a wiec Zamawiajgcego), nie zas

niezalezng opinig biegtego.

Zamawiajgcy przedstawit takze dokument opisany jako ,Kontrola nr 86K/KN2/19” z dnia 23
sierpnia 2019 roku. Kontrole przeprowadzit Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego,
zas jednostkami kontrolowanymi byly: Powiat Tarnogérski jako lider projektu oraz partnerzy:
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej i Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach.

Zamawiajgcy wskazat na strony 16-18 tego dokumentu. Na tych stronach zostat opisany
warunek udziatu w postepowaniu wraz z oceng kontrolujgcego. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze dokument kontroli dotyczy zupetnie innego postepowania, a warunek
dotyczy nie personelu, a do$wiadczenia podmiotu. Warunek udziatu w postepowaniu jest

zupetnie inny niz opisany w niniejszym postepowaniu, zatem nie jest wiadomo, jaka bytaby
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ocena warunku w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim jednak kontrolujgcy w
zakresie tego warunku nie wskazat zadnej nieprawidtowosci kluczowej (,Nieprawidtowosci
kluczowe: brak” — strona 16 dokumentu). Z dokumentu tego nie wynika, aby kontrolujgcy
stwierdzit wade postepowania, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Organ
kontrolujgcy wskazat jedynie na pewne nieprawidtowo$ci. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie przedstawit zadnych informacji czy dowodow, z ktorych wynikatoby, ze
organ kontrolujgcy stwierdzit wade w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz aby zalecit uniewaznienie postepowania. Tym samym dokument ten nie jest zadnym
dowodem, ktory wskazywatby na wystepowanie w niniejszym postepowaniu wady
stanowigcej przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie artykutu 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Sama okolicznosé, ze w postepowaniu kontrolowanym
naliczono korekte finansowa, nie oznacza, ze w postepowaniu wystgpita wada, ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Ponownie nalezy wskazac, ze
w kontrolowanym zaméwieniu postawiono zupetnie inny warunek, zawarto inne wymagania.
Nadto byt to warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy, nie za$ potencjatu kadrowego.
Na marginesie nalezy doda¢, ze dokument kontroli datowany jest na 23 sierpnia 2019 roku,
za$ Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania
dopiero 29 listopada 2019 roku. Ta okolicznosé swiadczy o tym, ze dokument ten nie byt
podstawg dla Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w niniejszym postepowaniu.
Nawet gdyby uznaé, ze dokument ten stat sie podstawg do rozpoczecia procedury audytu, to
nalezy zauwazy¢, ze audyt ten przeprowadzono dopiero od 15-30 listopada 2019 roku, a
zatem znacznie pdzniej niz wyniki kontroli. Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy dostrzegt (w jego ocenie) nieprawidtowos$é, wade, powinien od razu dokonac
czynnosci uniewaznienia postepowania, czego jednak Zamawiajgcy nie dokonat, bowiem
prowadzit postepowanie do konca listopada, w sytuacji, gdy termin otwarcia ofert nastgpit 25
lipca 2019 .

Zamawiajgcy (na pytanie Izby) oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze w postepowaniu nie
wptynety jakiekolwiek pytania, watpliwosci od wykonawcdéw co do postawionego przez
Zamawiajgcego warunku dotyczgcego potencjatu osobowego. Zaden z wykonawcow nie
wniost odwotania w zakresie postanowien SIWZ, w tym w zakresie brzmienia spornego
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit takze (na
pytanie Izby), ze otrzymat jedynie ,informacje z rynku”. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie
wyjasnit, jakie doktadnie byty to ,informacje z rynku”, jakiego doktadnie aspektu dotyczyty.

Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ani co do zaistnienia ,informacji z rynku”,
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ani co do zgtoszenia jakichkolwiek nieprawidtowosci sformutowania warunku udziatlu w
postepowaniu.

PowyZzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie dowiddt zadnych twierdzen, na ktore sie powotywat
takze w trakcie rozprawy, aby istnieli wykonawcy, ktérzy byli zainteresowani postepowaniem,
a z uwagi na wade postepowania (przy opisie warunku udziatu w postepowaniu) nie mogli
lub nie chcieli wzig¢ udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dowiodt okolicznosci, na ktérg
sie powotywat, aby dokonujgc opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego — ograniczyt konkurencje w postepowaniu, a tym samym, aby miato to wptyw na
wynik postepowania (co jest jedng z przestanek art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien

publicznych).

Powyzsza okolicznos¢ — brak jakichkolwiek odwotan, zapytan od Wykonawcéw, jest takze
dowodem na to, ze wykonawcy nie uznawali warunku za nadmierny, ani tez
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, czy tez za ograniczajgcy konkurencyjno$¢ w
postepowaniu. Kazdy z wykonawcow ma bowiem mozliwos¢ zwrécenia sie bezposrednio do
Zamawiajgcego z prosbg o zmiane postanowien SIWZ.

Racje ma Zamawiajacy, ze nie wystepuje obowigzek po stronie Zamawiajgcego
dowiedzenia okolicznosci wptywu na wynik postepowania, a wystarczy jego
uprawdopodobnienie. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze sam fakt, ze Zamawiajgcy mogt
lepiej opisa¢ warunek udziatu w postepowaniu, nie oznacza, ze dotychczasowy warunek
zostat btednie opisany lub stanowi wade, ktéra powodowataby niemozliwo$¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu miatby
mozliwos¢ stwierdzenia, ze gdyby lepiej, inaczej opisat warunek udzialu w postepowaniu,
by¢ moze wzietaby w nim udziat wieksza ilos¢ wykonawcow. Co wiecej, juz sam fakt
postawienia warunku udziatu w postepowaniu ograniczy¢é moze konkurencyjnos¢, gdyz
spowoduje, ze w postepowaniu wezmie udziat mniejsza ilo§¢ wykonawcéw. Ogdine
stwierdzenie Zamawiajgcego, ze sg jakies ,informacje z rynku® nie stanowi
uprawdopodobnienia ograniczenia konkurencyjnosci.

Ponadto Zamawiajgcy (na pytanie Izby) nie potrafit udzieli¢ informacji, w jaki sposob
Zamawiajgcy opisatby ten sam warunek dotyczacy potencjatu kadrowego przy powtérzeniu
postepowania, a jedynie ogodlnie stwierdzit, ze ,w odniesieniu do systemu”. Zamawiajacy nie
potrafit sprecyzowaé sposobu odniesienia do skomplikowanego systemu, ktéry jeszcze nie
powstal, co takze potwierdza watpliwosci, czy rzeczywiscie taki warunek Zamawiajgcy
sprecyzowatby prawidtiowo. Nie jest zatem wykluczone, ze réwniez opisanie tego warunku
mogtoby zostaé uznane przez Zamawiajgcego za nieprecyzyjne lub w jakis sposéb

ograniczajgce konkurencyjnosé.
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W konsekwencji nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dokonujgc czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie
tego artykutu.

Zgodnie z ww. artykutem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy nie wykazat istnienia takiej wady postepowania, ktéra uniemozliwiataby
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy mogt jeszcze
lepiej i szerzej opisaC¢ warunek udziatu w postepowaniu nie stanowi automatycznie wady,
ktéra powoduje niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy
opisat warunek udziatlu w postepowaniu w sposob, ktory miat dawaé rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy nie wykazat i nie uprawdopodobnit, aby
wykonawcy uznawali warunek za nadmierny, nieproporcjonalny, aby byli tacy wykonawcy,
ktérzy pomimo takiej woli, nie mogli wzigé udziatu w postepowaniu. A bezspornie, to
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykazania istnienia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie
umowy w niniejszym postepowaniu, ktora nie bedzie podlegata uniewaznieniu.

Konieczne jest takze wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem wady, a
niemoznoscig zawarcia umowy, co rowniez nie zostato przez Zamawiajgcego wykazane.

Izba podziela wyrazone przez Odwotujgcego stanowisko, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma
obowigzek uzasadnienia przestanek uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7
oraz art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a wykonawca ma petne
prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Zamawiajgcy nie
wykazat przestanek z artykutu 146 ust. 1 lub 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Trafnie rowniez zauwazyt Odwotujgcy, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec z uwagi na zaistnienie w nim
niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy wada
ta nie tylko jest nieusuwalna, ale dodatkowo ma wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy

nie wykazat takze wptywu na wynik postepowania.

Zasadny jest takze zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy bezzasadnie
dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z artykutem 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajgcej odrzuceniu, albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. W czesciach 1-3 postepowania
ztozono oferty. Zatem nalezy uznac, ze nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w ww.
przepisie, iz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Nawet jesli jest tak, jak wskazat Zamawiajagcy w trakcie rozprawy, ze Zamawiajgcy omytkowo
wpisat art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jako podstawe prawng
uniewaznienia postepowania, to Wykonawca miat prawo przypuszczac, ze taka wiasnie jest
podstawa uniewaznienia, gdyz Zamawiajgcy nie zmienit, nie sprostowat tresci decyzji o
uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ sprostowania omyiki, czego
jednak nie dokonat.

W konsekwenciji I1zba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu
92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez sformutowanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania w czesciach 1-3 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych w sposéb niedostateczny.

Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego ani argumentdw na poparcie okolicznosci dotyczacych
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w uzasadnieniu w zdaniu pierwszym wkradt sie btad, ktory polegat
na tym, ze Zamawiajgcy wpisat w informacji o uniewaznieniu postepowania art. 93 ust. 1
pkt 1 i pkt 7 jako podstawe prawng uniewaznienia, zamiast wytgcznie podstawy art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nawet jesli byta to omytka, to Zamawiajgcy miat mozliwos¢ jej sprostowania, czego nie
uczynit. Brak zmiany w tym zakresie powoduje, ze ww. artykut w dalszym ciggu stanowi
podstawe prawng uniewaznienia postepowania, a zatem Zamawiajgcy winien byt

przedstawi¢ takze uzasadnienie faktyczne uniewaznienia w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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