sygn. akt KIO 1930/22
POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca
2022 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy InFast sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzegu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 1930/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa w Rzeszowie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Sprzedaz i
dostarczenie sprzetu komputerowego, w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa zespoftu
o$wiatowego na osiedlu Drabinianka”’, numer referencyjny: ZP-D.271.45.109.2022.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 18 maja 2022 r., pod numerem: 2022/S 096-264885.

W dniu 22 lipca 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
"PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci

zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze oferty InFast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (35-111) ul. Legionéw 31, NIP:
8131013272 (delej: ,InFast”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze InFast ztozyt oferte
niezgodng z trescig odnosnej specyfikacji warunkoéw zaméwienia (dalej: ,SWZ"),

2. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp w zwiazku z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert, do poszanowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, ani do wyboru oferty w sposdb przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy Pzp, co
w konsekwencji doprowadzato do btednego uznania, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do odrzucenia oferty InFast, lecz uprawniony jest do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta InFast jest niezgodna z tre$cig SWZ, gdyz wykonawca ten nie ztozyt wraz
z ofertg dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez firme serwisujgcg ISO 9001:2000,
ktory to dokument przedmiotowy nie podlega uzupetnieniu, co z kolei skutkowato

zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez InFast, jako oferty
najkorzystniejszej, oraz

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty InFast z
uwagi na niezgodno$¢ oferty z trescig SWZ w zakresie: nieprzedifozenia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez firme serwisujgcg 1ISO 9001:2000.

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca InFast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Legiondéw 31, 35-111 Rzeszow.

Przystepujgcy pismem z dnia 27 lipca 2022 r. wnosit o oddalenia odwotania w catosci.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 sierpnia 2022 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy cofngt odwotanie, ktére wptyneto do Izby w dniu 2

sierpnia 2022 r. (data pisma z dnia 2 sierpnia 2022 r.).

W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.



Przewodniczacy: ...l



