Sygn. akt: KIO 159/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 11 lutego 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2014 r.
przez wykonawce Polmil spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20-24

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im.

Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul.

Francuska 20-24 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polmil spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Przemystowa 8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. Andrzeja
Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul.
Francuska 20-24 na rzecz wykonawce Polmil spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8 kwote 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 159/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rekawic medycznych zostato wszczete przez zamawiajacego Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, ul. Francuska 20-24 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowe;j
opublikowany takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrzesnia 2013r. za
numerem 2013/S 180-310386.
W dniu 20 stycznia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o uniewaznieniu
postepowania w zakresie pakietu nr 1. Zamawiajacy podat, ze w dniu 06.12.2013r przekazat
wykonawcom oraz zamiescit na stronie internetowej ogtoszenie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie Pakietu Nr 1. W wyniku tego ogtoszenia Wykonawca POLMIL
w dniu 16.12.2013r wnidst odwotanie. Wykonawcy przedtuzyli okres zwigzania ofertg i
dostarczyli zamawiajacemu aneksy do wadialnych Gwarancji Ubezpieczeniowych.
Przedtuzone Gwarancje Ubezpieczeniowe nie obejmowaty catego przedtuzonego okresu
zwigzania ofertg, nie uwzgledniaty zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertq w przypadku,
o ktérym mowa w art.182 ust.6 ustawy Pzp.

Od tej decyzji w dniu 29 stycznia 2014r. odwotat sie wykonawca Polmil spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8 — dalej odwotujacy.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu odwotujacego, ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28 stycznia 2014r.
faksem i drogq elektroniczna.

Odwotujacy zakwestionowat nastepujace dziatania zamawiajgcego:

a/ podjecie nieuprawnionej decyzji o wykluczeniu w zakresie pakietu Nr 1 w/w postepowania
przetargowego odwotujgcego sie, a tym samym uznania jego oferty za odrzucona,

b / podjeciem nieuprawnionej decyzji 0 uniewaznieniu w/w postepowania przetargowego w
zakresie pakietu Nr 1,

¢/ niepodjeciem w przedmiotowym postepowaniu 0 zamdwienie publiczne, czynnosci wyboru
jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr 1, oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie, w ramach prowadzonego przez niego w/w
postepowania o zamowienie publiczne, przepiséw z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy), art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy, art. 24 ust. 4 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 91 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez co odwotujacy uwaza,

ze naruszony zostat jego interes prawny, gdyz w/w nieuprawnione, tak dziatania jaki
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zaniechanie dziatania zamawiajgcego, pozbawito odwotujacego w sposob, zdaniem
odwotujgcego, catkowicie bezprawny mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego, a ktérego oferta ztozona w w/w postepowaniu przetargowym, w zakresie
pakietu Nr 1, jest najkorzystniejszg w zwigzku z ustanowionymi w SIWZ w/w postepowania
przetargowego zasadami oceny ofert i zostata waznie ztozona, a odwotujacy, wbrew temu co

twierdzi zamawiajacy, nie podlega wykluczeniu.

Whniést o:
1. Uznanie wniesionego odwotania za zasadne,
2. Nakazanie zamawiajacemu:

a/ dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia w/w postepowania o zaméwienie
publiczne, w zakresie pakietu Nr 1,

b/ dokonania, w w/w postgpowaniu o zamowienie publiczne, uniewaznienia czynnosci
wykluczenia, w zakresie pakietu Nr 1, odwotujacego, a tym samym uznania jego oferty za
nieodrzucona,

¢/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 1 w w/w postepowaniu o zaméwienie publiczne,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisach ustawy oraz decyzji zamawiajacego 0 uznaniu

whiesionego przez odwotujgcego odwotania za zasadne w catosci.

Zamawiajacy w pismie datowanym na dzien 20 stycznia 2014 r. poinformowat odwotujacego
o wykluczeniu go z postepowania i 0 uniewaznianiu tego postepowania w zakresie pakietu
Nr 1, wskazujac jako podstawe prawng wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a jako
podstawe prawng uniewaznienia postepowania art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ,merytorycznym” swojej decyzji o wykluczeniu odwotujacego zamawiajacy
wskazat, ze powodem jego decyzji byt rzekomy brak pokrycia zabezpieczeniem wadium
okresu na jaki odwotujacy przedtuzyt samodzielnie, bez wezwania zamawiajacego (art. 85
ust. 2 ustawy Pzp), okres zwigzania ofertg o kolejne 60 dni.

Ponadto zamawiajacy zarzucit odwotujacemu, ze wraz ze ztozeniem oswiadczenia z dnia 13
grudnia 2013 r. o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta oraz przedtozeniem aneksu do
gwarancji ubezpieczeniowej Nr 998-A- 313884 stanowigcej zabezpieczenie wadium jego
oferty, nie doreczyt (nie zwrécit) odestanego mu przez zamawiajacego w dniu 9 grudnia 2013
r. oryginatu rzeczonej gwarancji ubezpieczeniowej.

Odwotujgcy uwaza, ze biorgc pod uwage zaréwno zapisy SIWZ przedmiotowego
postepowania o zamoéwienie publiczne jak i przepisy ustawy w zakresie wadium oraz terminu
zwigzania ofertg (art. 45 i 46 ustawy oraz art. 85 ustawy) zarzuty zamawiajgcego wzgledem
sq absolutnie niezasadne, a podjete przez odwotujgcego dziatania, zaréwno te w kwestii

przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jak i przedtuzenia waznosci wadium nie naruszajg
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przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa (w tym ustawy) jak i interesu prawnego
zamawiajgcego w zabezpieczeniu oferty odwotujgcego ustalong warunkami SIWZ i
ogtoszenia, kwotg wadium.

Odwotujacy przez caty okres, w jakim przeprowadzana jest procedura w/w postepowania
przetargowego tj. od dnia ztozenia oferty 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r.,
pozostawat i pozostaje nadal, nieprzerwanie zwigzany swojg ofertg, a wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej wystawniej przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z
siedzibg w todzi (Nr 998-A- 313884) bylo i pozostaje wazne przez calty w/w okres oraz
spetnia wszystkie wskazane zaréwno w zapisach SIWZ jak i ustawy warunki — jako dowod
odwotujacy powotat oswiadczenia firmy POLMIL Sp. z 0.0. w zakresie przedtuzenia okresu
zwigzania oferta oraz kopie gwarancji ubezpieczeniowej wraz z aneksami do niej.
Reasumujac, odwotujacy uwaza, ze dziatania zamawiajgcego zwigzane z wykluczeniem go z
postepowania jak i uniewaznienie tego postepowania w zakresie pakietu Nr 1 oraz brak
wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, kwalifikujg sie do uznania ich za
catkowicie nieuzasadnione, a tym samym bezprawne i naruszajgce interes prawny
odwotujacego.

W dniu 29 stycznia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 11 lutego 2014r. przed otwarciem rozprawy zamawiajacy ztozyt do protokotu
posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w

catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby

odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce po otwarciu posiedzenia
z udziatem stron, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu przez
zamawiajgcego kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rzecz odwotujgcego,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........coeevuvuvennnnnnnnns



