Sygn. akt: KIO 1990/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
29 lipca 2022 r. przez wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0.,
Rusko 66, 58-120 Jaroszéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek

Miedzygminny ,,Gospodarka Komunalna”, ul. Pitsudskiego 4; 32-500 Chrzanow

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi
Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0., Rusko 66, 58-120 Jaroszéw

stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1990/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego pn: ,Odbiér, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku
Miedzygminnego ,Gospodarka Komunalna”, numer referencyjny: ON.271.5.2022, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
20.07.2022 r. pod nr 2022/S 138-394780 przez Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka
Komunalna”, ul. Pitsudskiego 4; 32-500 Chrzanéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.
Ogtoszenie oraz postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia zwanej dalej: ,SWZ”

zostaty opublikowane w tym samym dniu na miniportalu UZP. Do ww. postepowania

0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej: ,NPzp” albo
,PZP” albo ,ustawy PZP” albo ,p.z.p".

W dniu 29.07.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawca ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0., Rusko 66, 58-120 Jaroszow
zwany dalej: ,ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizaciji Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” wnidst

odwotlanie na_czynno$¢ Zamawiajgcego ha postanowienia SWZ z 20.07.2022 r. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 25.07.2022 r.
udzielonego przez Cz. Z. i prokurenta osoby ujawnione w zatgczonym do odwotania KRS-ie

i umocowane do fgcznej reprezentacji. Zarzucit naruszenie:

1. art. 439 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art.
3531 k.c., w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
PZP i art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie warunkéw zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, ktéry narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow
wykonania przedmiotu zamdwienia w ten sposob, ze:

a. nie okreslono poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy
do zadania zmiany wynagrodzenia, w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne przyjecie, czy
dotyczy on kazdej z cen osobno czy tgcznie wszystkich czynnikdw wptywajgcy na wykonanie
umowy oraz jednoznaczne zidentyfikowanie tych materiatéw lub kosztow;

b. okreslono poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia w sposob, ktéry powoduje,
ze w okresie kiedy ryzyko zmiany cen jest najwieksze wykonawca nie ma mozliwosci

whnioskowania o zmiane wynagrodzenia;



C. sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia z uzyciem odestania do pétrocznego wskaznika
inflacji ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego nie
koresponduje z podstawg samego wnioskowania o zmiane wynagrodzenia tj. wzrostu cen
materiatow lub kosztow o 10%;

d. nie sprecyzowano sposobu okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na
zmiane wynagrodzenia, czyli w jaki sposob zostanie ustalony poziom zmiany wynagrodzenia
w przypadku ziszczenia sie przestanek okreslonych we wzorze Umowy;

2. art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty tj. brak okreslenia stanu technicznego pojemnikéw oraz mechanizmu
motywujgcego wiasciciela nieruchomosci do wymiany pojemnika, ktérego stan techniczny
wskazuje, ze odbieranie z niego odpaddéw moze doprowadzi¢ do uszkodzenia, bez
ponoszenia odpowiedzialnosci za jego uszkodzenie — jesli pojemnik jest zuzyty, a jego stan
techniczny wskazuje, ze ulegnie uszkodzeniu nie z winy wykonawcy, ale w powodu zuzycia,
a takze brak dookreslenia poje¢ pozwalajgcych na ocene, czy pojemnik na odpady nalezy
odebraé, czy tez nie tj. ,przecigzenie pojemnika”, oraz sposobu oceny ,przecigzenie
pojemnika” oraz ,ustalanie zawartosci pojemnika” oraz zdefiniowanie terminu ,przecigzenie”;
3. art. 483 § 1 k.c.,, 484 § 2 k.c,, art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, przez
zastrzezenie w § 13 ust. 2 Wzoru umowy klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do
naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do przewinienia lub szkody co powoduje,
iz przekroczono granice swobody umow i obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem
zZwigzanym z niezachowaniem obowigzkéw umownych oraz zastrzezono kary umowne
nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody i okolicznosci, co prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej stosunek prawny;
4. art. 433 pkt 1 ustawy PZP, poprzez zastrzezenie w § 13 ust. 2 Wzoru umowy
odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, mimo braku uzasadnienia okolicznosciami,
przedmiotem i zakresem zamowienia;

5. naruszenie innych przepiséw i norm prawnych wskazanych w treéci uzasadnienia.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz zatgcznikow

w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia w zakresie poszczegolnych zarzutéw.

Zamawiajagcy w dniu 01.08.2022 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 09.08.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajacy

wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. art. 521 NPzp,

4



odpowiedz na odwotanie, w ktérej czesciowo uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu 2 d, 3

i 4 w zakresie pozostatych zarzutdw wnosit o ich oddalenie (1 a, b, c,doraz 2 a, b i c. oraz

5). Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisane przez
osobe umocowang, tj. Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka

Komunalna” w Chrzanowie.

W dniu 11.08.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujacy

przestat pismo procesowe w ramach ktérego oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w_czesci

nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego. Pismo zostato podpisane przez petnomocnika

umocowanego na podstawie petnomocnictwa 25.07.2022 r. udzielonego przez Cz. Z.
i prokurenta osoby ujawnione w zatgczonym do odwotania KRS-ie i umocowane do tacznej
reprezentacji.
W dniu 12.08.2022 r. na mocy zarzgdzenia z 02.08.2022 r. odbyto sie posiedzenie
z udziatem stron. Na posiedzeniu nikt sie nie stawit, tak Zamawiajgcy jak i Odwotujgcy
prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia. Dowdd zawiadomienia w aktach sprawy.
Izba umarza postepowanie z uwagi na czesciowe uwzglednienie zarzutéw przez

Zamawiajgcego (brak przystgpien) i wycofanie pozostatych zarzutow przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu w czesci a pozostate
zarzuty zostaty przez Odwotujgcego wycofane. Do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 NPzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoftujgcego, lzba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Stosownie
do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, [lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.



W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3

NPzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



