Sygn. akt: KIO 2666/12

WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce TDC
Polska spoétka cywilna J.......... N...... A N.......... , ul. Wyspianskiego 9a, 64-920
Pita

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Kultury ,,Zamek", ul. Sw. Marcin 80/82,
61-809 Poznan

przy udziale wykonawcy Trias S.A., ul. Réwninna 11/13, 87-100 Torun, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC Polska spoétka cywilna J....
N........ y Launnn.. N......... , ul. Wyspianskiego 9a, 64-920 Pita i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce TDC Polska spoétka
cywilna J...... N........ y Luunnn. N........ , ul. Wyspianskiego 9a, 64-920 Pila tytulem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiiiieinnnns



Sygn. akt: KIO 2666/12

Uzasadnienie

Centrum Kultury ,Zamek" w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
na: ,Dostawe i montaz no$nikow multimedialnych dla realizowanej inwestycji w ramach
projektu pn. Przebudowa kompleksu Sali Wielkief CK Zamek celem efektywnego
wykorzystania dziedzictwa kulturowego”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwane] dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pod nr 230243.

W postepowaniu tym wykonawca TDC Polska spétka cywilna J....... N....... AN
N...... z siedzibg w Pile (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 grudnia 2012 r. ztozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Ziozone odwotanie dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Informacja o tej czynnosci
zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 29 listopada 2012 r. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 4 grudnia 2012 r.

Zamawiajgcy poinformowat o ztozonym odwotaniu wykonawcow w dniu 4 grudnia
2012 r. W dniu 5 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca Tias
S.A. z siedzibg w Toruniu ztozyt swoje zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Kopie zgtoszenia zostaty przekazane stronom

postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 17 grudnia 2012 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



— art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
niejednoznaczny, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty i zapewnienie wybranemu wykonawcy mozliwosci zmiany
tresci oferty, ktéry po wezwaniu do ztozenia wyjasnien wskazat inny model monitora

0 zupetnie innych wiasciwosciach niz podawane wczesniej;

— art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia nie uwzgledniajgc w wymagany sposob cech technicznych

i jakosciowych;

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i uznanie, iz tres¢ oferty nic odpowiada tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Wskazujgc na przywotane naruszenia Odwotujacy wnidst takze o:
— dopuszczenie dowodu z zatgczonych dokumentéw;

— dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego przekazanej przez Zamawiajgcego;

— dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu nauk informatycznych,
na okoliczno$¢ ustalenia sktadowych tzw. ukfadu S| oraz wskazania odniesien

pojecia kandela do mozliwych warto$ci;
— przestuchanie Stron.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, iz nie zgadza sie
z decyzja Zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Podkreslit, ze w pismie z dnia 23 listopada 2012 r., bedacym wyjasnieniem
na wezwanie skierowanego do niego przez Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2012 r.
Odwotujgcy wskazat, iz w zakresie czes$ci zamowienia, wskazanej w zatgczniku nr 2B
do SIWZ, dotyczacego panelu dotykowego, Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat
parametru jasnosci monitora spetniajacego warunek 450 cd/m? (tzw. kandeli na metr
kwadratowy) lecz 450 cd (kandeli), a zatem bez uwzglednienia stopnia jasnosci na metr

kwadratowy. Tym samym wedlug niego nie zostato okreslone przy jakiej powierzchni



warunek jasnosci ma zostac spetniony. Na dowdd powyzszego przywotat swojg oferte, pisma
- Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2012 r. oraz Odwotujgcego z dnia 23 listopada 2012 r.,
jak rowniez tres¢ SIWZ wraz z Zatacznikiem nr 2B oraz dowdd z przestuchanie stron
postepowania.

W ocenie Odwotujgcego takie przedstawienie danych w SIWZ pozwolito na przyjecie
dowolnosci powierzchni dla jakiej ekran ma osiggng¢ jasno$¢ 450 cd. Zatem zaoferowany
w jego ofercie ekran spetnit techniczny wybor specyfikacji przy powierzchni 1,3 m? ktérej
Zamawiajacy nie wskazat. Zdaniem Odwotujgcego nie jest prawda, jak chciatby tego
Zamawiajacy, powotujac sie na autorytet ,biegtych” - bez jednoczesnego wskazania ich
kompetencji - iz parametr jasnosci monitorow zgodnie z uktadem S| zawsze podawany jest
w odniesieniu cd/m? (kandela na metr kwadratowy). Podkreslit, ze uklad S| nie zawiera
jednostki cd'm?, lecz jedynie wielkosci: $wiatto$¢ zrodia $wiatta oznaczang jednostka kandela
o skrécie literowym cd. Uktad Sl zawiera natomiast podstawowe jednostki miar np. metr,
kilogram, sekunda, amper, kelwin, mol. Wskazat réwniez, ze tego rodzaju rozwigzanie
spotykane jest przy uwzglednieniu w jednostce pochodnej ukfadu S| wartosci o nazwie NIT
(stanowigce odpowiednik cd/m?) - jednakze wskazania do takiej wartosci Zamawiajacy nie
przedstawit oraz nie wymagat. Podniost, ze jesli w SIWZ podatoby jednostke znamionowg
NIT, ktéra jest réwna cd/m?, wymaganie bytoby jednoznaczne tym bardziej, ze w wiekszoci
specyfikacji technicznych wystepuje jednostka NIT opisujgaca jasnosci ekranéw LCD,
natomiast w przypadku podania parametru przy pomocy skrétu literowego ,cd" Zamawiajacy
nie okreslit przy jakiej ,abstrakcyjnej” powierzchni warunek ma zosta¢ spetniony. Wedtug
Odwotujacego powierzchnia m? jest powierzchnig odniesienia réwnie ,abstrakcyjng”, jak np.
powierzchnia odniesienia 1,3 m? przy, ktérej zaproponowany monitor przez Odwotujacego
osigga 450 cd jasnosci, co wedtug niego jest zgodnie z wymaganiami SIWZ. W ocenie
Odwotujacego ,biegli” nie byli uprawnieni do stwierdzenia, iz akceptujq tylko 450cd/m?,
poniewaz nigdzie nie wskazano takiej ,abstrakcyjnej” powierzchni odniesienia. Podkreslit, ze
w specyfikacjach technicznych réznych urzadzen dostepnych ogodlnie w sieci Internet
wystepuja rézne powierzchnie takie jak ft? (cd na stope kwadratowa), cm? (cd na centymetr
kwadratowy) co jednoznacznie potwierdza, ze nie mozna domysla¢ sie, ze Zamawiajgcy miat
na mysli konkretnie 1 metr kwadratowy. Zatem wartos¢ cd (kandela) moze by¢ odnoszona
zaréwno do powierzchni w metrach, ale réwniez w centymetrach, calach i stopach. Wskazat
tez dodatkowo, ze Zamawiajgcy w pozostatych opisach monitorow LCD tego samego
zamowienia wskazat wyraznie cd/m?, czyli nie uzywajac doktadnie takiego zapisu w czesci
dotyczacej panelu dotykowego sSwiadomie dopuscit mozliwos¢ przyjecia dowolnegj

abstrakcyjnej powierzchni odniesienia do zapisu jasnosc¢ ,450 cd”.



Odwotujacy podniést, ze gdyby Zamawiajacy wymagat dokfadnie jednego metra
kwadratowego powierzchni odniesienia napisatby w specyfikacji wymagan wartos¢ 450 NIT
lub 450 cd/m? Zamawiajacy wskazat za$, iz akceptuje stanowisko ,biegtych", zgodnie
z ktérym 450 cd dotyczy catej powierzchni rzeczywistej monitora (w tym wypadku 0,44 m?).
Jednak gdyby przyjaé¢ takg argumentacje, ekran aby spetni¢ wymieniony wymaog, musiatby
posiadaé jasno$é na poziomie 1023 cd/m? lub 1023 NIT (warto$é zaokraglona bez miejsc
po przecinku). Przyjmujac tego typu stanowisko wediug Odwotujacego nalezy odrzucic oferty
wszystkich oferentéw, poniewaz zaden nie zaoferowat monitora o jasnosci 1023 cd/m?
lub 1023 NIT.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wskazat, iz doszto do naruszenia art. 29 ust. 11 2
Pzp, a nadto mogto takze dojs¢ do naruszenia tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogiby utrudniac¢ uczciwg konkurencje
poprzez zapewnienie wybranemu wykonawcy TRIAS S.A. (Przystepujacy) mozliwosci
zmiany tresci oferty, ktéry po wezwaniu do ztozenia wyjasnien wskazat inny model monitora
0 zupetnie innych wiasciwosciach niz podawane wczesniej. Podkreslit, ze wykonawca ten
w swojej ofercie podat jasnos¢ monitora (w czesci dotyczacej panelu dotykowego)
na poziomie ,500 cd”, natomiast po wezwaniu do ztozenia wyjasnien podat model monitora
Samsung 400UX-3 o jasnosci 700 cd/m? Wskazat, ze gdyby przyjaé poglady
Zamawiajgcego, iz podanie samego zapisu ,cd" bez powierzchni odniesienia dotyczy catego
monitora to w przypadku monitora 40” jego powierzchnia 0,44 m? przy jasnosci 700 cd/m?
osigga jasno$¢ 308 cd co nie spetnia warunku minimalnego 450 cd, a ponadto nie jest rowne
zaoferowanemu 500 cd i $wiadczy o zmianie oferowanego przedmiotu zamdwienia
po otwarciu ofert. Gdyby natomiast przyja¢ drugg mozliwos¢ interpretacji zapisu przez
Zamawiajgcego jakg jest uznanie, ze podany parametr w' przypadku Przystepujacego 500 cd
dotyczy 1 metra kwadratowego, oznaczatoby to zdaniem Odwotujgcego, ze Przystepujacy
zmienit przedmiot zamowienia z ekranu o parametrach 500 cd/m? (m? wg ,biegtych”) na 700
cd/m? podane w uzupetnieniu. Podkreslit, ze w przypadku monitora model 400UX-3, jasnosé
ekranu jest SciSle powigzana z modelem wg specyfikacji technicznej, a zatem zmiana
parametréw w' uzupetnieniu oznaczata zaoferowanie innego modelu. Wedtug Odwotujacego
nie ma na rynku dostepnego ekranu o powierzchni 40” i jasnosci 500 cd dla catosci ekranu
lub jasnosci 500 cd/m? podanej jako nominalna w specyfikacji technicznej i spetniajacego
pozostate parametry wymagane przez Zamawiajgcego, tj. szeroko$¢ ramki, kontrast,
rozdzielczos¢ etc. Z uwagi na powyzsze oferta Przystepujacego - wedtug Odwotujgcego -
réwniez powinna podlegac¢ odrzuceniu, podczas gdy dopuszczona zostata de facto zmiana
urzadzenia. Jako dowody w tym zakresie Odwotujagcy wskazat na: dokumentacje

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dowdd z opinii biegtego.



Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage na koniecznos¢ zachowania uczciwiej konkurenc;ji
przez Zamawiajgcego i obowigzki natozone na niego w $wietle art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze przepis ten rowniez stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji,
a zatem do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji. Wskazat
na koniecznos¢ jednakowego traktowania wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania jakichkolwiek przywilejow.

Codo naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp podnidst, iz Zamawiajacy winien dokonaé
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych
u wykonawcow, a takze w sposéb dokfadny, szczegétowy, zawierajgcy wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamoéwienia. Podkreslit, ze pojecia te nalezy odnosi¢ do konkretnego
jezyka fachowego uzywanego w' danej branzy (zbiér poje¢ technicznych z danej branzy).
Wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia nie moze wprowadza¢ wykonawcéw w biad i co
wazne, decyduje tu perspektywa wykonawcy. Powotujgc sie na wyrok Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze (wyrok sygn. akt Il Ca 109/05) podkreslit, ze do naruszenia przepiséw
ustawy Pzp dojdzie wowczas, gdy chocby jeden wykonawca zostat wprowadzony w btad
przez nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia. Okolicznos¢, iz inny wykonawca sktada
oferte zgodng z zalozeniami Zamawiajgcego nie ma wedilug niego znaczenia, albowiem
wystarczy, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek
wykonawce.

Odwotujacy podkreslit, ze SIWZ powinna by¢ na tyle precyzyjna i czytelna, aby
wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem. Wykonawca nie moze sie domyslaé, jakie
parametry dobro lub ustuga ma spetnia¢ - winny one wynika¢ w sposéb jednoznaczny
i spojny z opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ, ktéra ma chroni¢ interes prawny
wykonawcy, iz jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, =zostanie wybrana
w postepowaniu. W zwigzku z tym postanowienia SIWZ muszg by¢ precyzyjne i
jednoznaczne, a watpliwosci powstate na tym tle winny by¢ z zachowaniem przepiséw
prawa rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Wykonawca zas, dziatajgc w zaufaniu do
ustalonej przez Zamawiajgcego tresci SIWZ, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji

zaniedbania Zamawiajacego, o ile zaniedbania te nie skutkujg niewaznoscig postepowania.

Odnoszac sie do naruszenia tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne
z prawem dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i uznanie, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ podniost, iz w taki wiasnie sposob postgpit Zamawiajacy.
Zamawiajacy byt zobowigzany jest do rzetelnego badania wszystkich ztozonych ofert miedzy

innymi przez pryzmat ich merytorycznej kompatybilnosci z zakresem wymagan okreslonych



w SIWZ. Sankcja odrzucenia oferty skutkuje bowiem zablokowaniem mozliwosci udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, wykonawcy bedgacego nim
zainteresowanym, stad tez odrzucenie oferty moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy
w okolicznosciach faktycznych postepowania zostang wypetnione przestanki ustawowe tej
instytucji. Podkreslit, Zze odrzucenie oferty nie podlega wiec swobodnej ocenie
Zamawiajgcego, a stanowi jego obowigzek, ktéry musi prawidtowo zrealizowaé. W tym
zakresie wskazat powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt:
KIO 997/11. Wskazat, iz jego oferta byla najbardziej korzystna cenowo i mozliwa
do realizowania, a jego wykluczenie nastgpito bezpodstawnie. Podkreslit, ze na etapie
badania ofert, koniecznym jest, aby Zamawiajgcy weryfikujac tres¢ ztozonych mu ofert,
odnosit sie do sporzadzonych przez siebie zapisow w dokumentacji i w takim kontekscie
dokonywat oceny tresci oferty, zas oferta ztozona przez Odwotujgcego warunki te spetniata-
zaoferowany ekran ma jasno$¢ $wiecenia na poziomie 350 cd/m? = 450 cd/1,3 m?
(zaokraglenie powierzchni odniesienia bez miejsc po przecinku), tym samym spetniono

wymagania 450 cd dla jasnosci $wiecenia.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania. Podtrzymat takze wnioski dowodowe za wyjatkiem dowodu

z opinii biegtego oraz dowodu z przestuchania stron postepowania odwotawczego.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcego w toku posiedzenia z udziatem stron postepowania odwotawczego
oraz jego uczestnika wnidst o odrzucenie odwofania w zakresie zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 29 i art. 30 ustawy Pzp, a takze wskazanego w uzasadnieniu odwotania
zarzutu dotyczgcego wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
Z uwagi na to, ze powyzsze zarzuty z racji wartosci zamowienia mogg by¢é podnoszone
w odwotaniu.

W toku rozprawy Zamawiajgcy natomiast wniést o oddalenie odwotania jako
niezasadnego, wskazujac, ze w zatgczniku numer 2B do SIWZ, co do monitora LCD i jego
panelu dotykowego okreslit dodatkowo wymaog przekatnej wyswietlania obrazu na poziomie
40”. Podkreslit, ze wedtug niego z matematycznego punktu widzenia nie jest mozliwe
spetnienie wymogu tej przekatnej na poziomie 40" przy powierzchni 1,3 m? Wskazat, ze
monitor o przekatnej 40” ma powierzchnie 0,44 m?. Wedtug niego wymaog dotyczacy jasnosci
monitora na poziomie 450 cd nie prowadzit do dowolnosci, a co najwyzej do tego, ze ten
parametr mozna byto odnies¢ do monitora o przekatnej wyswietlania obrazu 40", ale w takim

przypadku takze oferowany przez Odwotujgcego monitor nie spetnia wymogéw SIWZ.



Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy w tym zakresie nie zgtaszat zadnych watpliwosci, co
do rozumienia SIWZ na wczesniejszym etapie postepowania. Podniést, ze parametr jasnosci

podaje sie w jednostkach cd/m?>.

1R Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy w swoim przystgpieniu wniést o oddalenie odwofania, a takze
0 uznanie czesci zarzutéw za spoznione i w konsekwencji wnidst o ich nierozpoznawanie.
W toku posiedzenia z udziatem stron postepowania oraz rozprawy podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w zgtoszeniu przystgpienia i popart w catodci argumentacje
Zamawiajgcego. Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ w zatgczniku numer 2B
wskazat na dwa istotne parametry monitora, co do przekatnej i co do jasnosci. Podkreslit, ze
SIWZ jako o$wiadczenie woli Zamawiajgcego jest kierowana do profesjonalistow i tak tez jej
postanowienia przez profesjonalistbw z danej dziedziny powinny by¢ interpretowane.
Przystepujacy podniést, ze powszechnie przyjmuje sie, iz parametr jasnosci monitoréw
podawany jest w jednostce cd/m?, czego wyrazem jest chociazby przedtozony jako materiat
pogladowy do sprawy wycigg z publikacji zamieszczonej na stronach internetowych
odnosnie monitorow LCD, gdzie wskazuje sie na podawanie parametru jasnosci
we wskazanej jednostce miary. Przystepujacy podkreslit réwniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze
wartos¢ 450 cd, zawartg w SIWZ nalezy odnies¢ do monitora, to odnoszac te wartosé
do przekatnej wyswietlanego obrazu 40” daje to nam powierzchnie monitora na poziomie
0,44 m? Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacego o dowolnosci spetniania
wskazanego wymogu SIWZ, wskazujgc, ze gdyby Zamawiajacy nie oczekiwat
od wykonawcéw parametru o okreslonej jasnosci monitora, takiego wymogu w ogole nie

formutowatby w SIWZ.

Krajowa Izba Odwoftawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na piSmie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetlniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci. W ocenie lzby natomiast zarzuty odwotania odnoszace



sie do naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, stosownie
do art. 189 ust. 2 punkt 3 i 6 w zw. z art. 180 ust. 2 tej ustawy nie podlegajg merytorycznemu
rozpoznaniu przez Izbe. Rozpoznaniu temu nie podlega takze zarzut dotyczacy wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego,

stosownie do art. 189 ust. 2 punkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W tym przypadku Odwotujgcy, ktérego oferte odrzucono i ktéry te czynnos¢ zaskarza
w trybie odwotawczym w wystarczajacy sposob wskazuje na swéj uszczerbek z uzyskaniu

zamowienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za niezasadne. W tym zakresie |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy ziozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu
30 pazdziernika 2012 r.

W zamieszczonej na stronie internetowej SIWZ Zamawiajacy w zatgcznikach 2A, 2B,
2C i 2D do SIWZ okreslit szczegdtowe dane techniczne zamawianego sprzet. W zatgczniku
nr 2B do SIWZ, okres$lajgc parametry panelu dotykowego wskazat, ze wymagany w tym
przypadku monitor LCD ma mie¢ przekatng wyswietlania obrazu 40” (dostosowany
do zabudowy). Na skutek modyfikacji postanowien SIWZ wymogi odnosnie monitora zostaty
rozszerzone — opréocz parametru przekatnej wyswietlania obrazu wskazano takze na jasno$¢
¢ min. 450 cd i kontrast min. 1300:1.

W postepowaniu tym zostato zlozonych sze$¢ ofert, w tym oferta Odwotujacego.
W swojej ofercie Odwotujacy w ramach Zatgcznika nr 2B do SIWZ wskazat, ze oferuje panel

dotykowy z monitorem LCD Samsung MD40B.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 listopada 2012 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresSci oferty we wskazanym zakresie,
wskazujac, ze oferowane przez niego urzadzenie charakteryzuje sie parametrem jasnosci
na poziomie 350 cd zamiast wymaganych w SIWZ 450 cd. Odwotujacy w pismie z dnia
23 listopada 2012 r. zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, wskazujgc, ze w oficjalngj
specyfikacji technicznej oferowanego urzadzenia producent podaje parametr jasnosci
w jednostce pochodnej uktadu SI, tji. w NIT, gdzie 1 NIT réwny jest 1 cd/m?. Podkreslit, ze
wartos¢ w NIT parametru jasnosci oferowanego urzadzenia wynosi 350 NIT, co réwne jest
350 cd/m? Jednocze$nie tez Odwotujacy podkredlit, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit
parametru jasnosci na poziomie 450 cd/m? tylko 450 cd, co oznacza, ze nie okre$lit on przy

jakiej powierzchni warunek jasnosci miatby zosta¢ spetniony. Wyjasnit, ze w tym zakresie



pozostawiono wykonawcom dowolno$¢ przyjecia powierzchni dla jakiej ekran ma osiagnac
jasnoé¢ 450 cd, zas oferowany ekran spetnia wymagania techniczne SIWZ przy powierzchni

1,3 m?, co spetnia wymogi SIWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 listopada 2012 r. poinformowat wykonawcéow
o wynikach postepowania, wskazujac na wybédr jako oferty najkorzystniejszej oferty,
ti. ztozonej przez wykonawce Trias S.A. z siedzibg w Toruniu (Przystepujacy)

oraz na odrzucenie m.in. oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego ztozyt odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, ze odwofanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na jej
merytoryczna niezgodnos¢ z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), ktérej nie da sie
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby wymagany w SIWZ przez
Zamawiajgcego parametr jasnosci monitorow LCD byt klarowny, bioragc pod uwage zapisy
SIWZ. Zamawiajacy wymagat spetnienia tego parametru przez wymagany sprzet
na poziomie 450 cd. Zaoferowanie przez Odwotujgcego monitora o parametrach 350 NIT nie
odpowiada wymogom SIWZ. Zdaniem lzby wskazanie w zatgczniku nr 2B do SIWZ
parametru jasnosci, poprzez 450 cd nie oznaczato nic innego jak koniecznosé osiggniecia
wskazanego parametru w odniesieniu do urzadzenia i jego powierzchni. Tak wiec wartos¢ ta
nie mogta by¢ wartodcig abstrakcyjng, tylko wartoscig odnoszong do jednostki miary
adekwatnej do powierzchni urzadzenia, a wiec jednostki m?. Przeciwne rozumienie tego
wymogu SIWZ — na co wskazywat Odwotujacy w swoim odwotaniu — skutkowatoby tym,
iz 6w parametr stawatby sie w ogole bezprzedmiotowy. Taki sposob rozumienia postanowien
SIWZ wskazywatby, iz kazdy wykonawca w sposob dowolny mogtby odnosi¢ wymagany
przez Zamawiajacego i wskazany w SIWZ parametr dotyczacy jasnosci do réznego rodzaju
wielkosci czy roznych jednostek miar — jak wskazywat to Odwotujgcy. Nie sposéb — w ocenie
Izby — nada¢ postanowieniom SIWZ takiego charakteru. Jak wskazywano w toku rozprawy —
SIWZ jest dokumentem formutowanym przez Zamawiajgcego jako jego o$wiadczenie woli
zakupu okreslonego produktu urzgadzenia o okreslonych parametrach, ktére to oswiadczenie
kierowane jest do niezidentyfikowanego kregu zainteresowanych uzyskaniem zamowienia
wykonawcow. Wykonawcy ci zas sg profesjonalistami w obrocie danego rodzaju produktami,
urzadzeniami, stad tez oczekuje sie od nich okreslonego profesjonalizmu, co najmniej
na poziomie uzasadnionym zachowaniu zasad nalezytej starannosci w stosunkach

gospodarczych.



Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, ze parametr jasnosci wymagany w SIWZ
nalezalo odnosié do m?. Na taki sposéb rozumienia SIWZ, zdaniem Izby, dodatkowo
wskazujg inne postanowienia SIWZ (zatacznik nr 2A, czy 2D do SIWZ), gdzie wyraznie
wskazano na parametr jasnosci monitorow: 40 cd/m2. Powyzsze — w ocenie lzby - powinno
stanowi¢ wytyczng dla wykonawcow takze co do wymogow w zakresie monitora okreslonego
w zatgczniku nr 2B do SIWZ, gdzie jedynie przez techniczne pominiecie, ktére powinno byé
traktowane jak oczywista omytka pisarska, nie wskazano odniesienia jednostki miary
jasnosci do m?.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Izby, nie mozna méwié o jakichkolwiek
niejasnosciach zapisow SIWZ odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamodwienia, ktore
nalezatoby interpretowaé na korzys¢ wykonawcy. Przy okreslonym minimalnym poziomie
profesjonalizmu wykonawcy — jak wskazano powyzej — w sposéb naturalny nalezato odniesc
warto$¢ wymaganego parametru jasnosci do powierzchni urzadzenia. Przeciwne rozumienie
tych postanowien SIWZ (abstrakcyjna powierzchnia odniesienia tego parametru), czynitoby
wskazany wymoég SIWZ (parametr jasnosci na poziomie 450 cd) zbednym, co z kolei

przeczytoby woli Zamawiajgcego okreslenia poziomu tego parametru w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt.

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiinnnnen



