Sygn. akt: KIO 465/14

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia
10 marca 2014 r. wniesionego przez wykonawce Vitrociset S.p.A. z siedziba w Rzymie,
Via Tiburtina 1020, 00156 Rzym (Wtochy) zastepowaneqo przez: M......... Toeiieees ,

adwokata w Spoéitce Adwokackiej T............. i Partnerzy, ul. Podwale 3/9,
00-252 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia,
ul. Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Vitrociset S.p.A. z siedziba w Rzymie, Via Tiburtina
1020, 00156 Rzym (Wtochy) zastepowaneqo przez: M........... Toerienees , adwokata

w Spoétce Adwokackiej T........... i Partnerzy, ul. Podwale 3/9, 00-252 Warszawa kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartosé
wpisu uiszczonego przez wykonawce Vitrociset S.p.A. z siedziba w Rzymie, Via Tiburtina
1020, 00156 Rzym (Wtochy) zastepowaneqo przez: M........... Toornnnen , adwokata

w Spotce Adwokackiej T................ i Partnerzy, ul. Podwale 3/9, 00-252 Warszawa



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cc.coveuees



Sygn. akt: KIO 465/14
Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zakup konwertera informacji radiolokacyjnej dla
obiektéw ZPR-10S, TU-20L, WSA-10-3 i TSS-10S dla potrzeb ich integracji z systemem
ACCS”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 maja 2013 r., nr 2013/S 101-172836.

W dniu 27 lutego 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Vitrociset S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Wtochy), zwanego dalej ,odwotujacym”, o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, informujac odwotujacego, iz
nie spetnia on warunkéw udziatu w postgpowaniu. W uzasadnienie zamawiajacy wskazat
m.in., iz z wyjasnien przestanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego pismem nr
DK/Wych/ZBIN/3-71/201411l/2 wynika, iz firma VITROCISET S.P.A. z Wtoch posiada
odpowiedniki Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego nie pierwszego a drugiego stopnia
do klauzuli TAJNE i NATO SECRET wazne do dnia 3 marca 2021 r., co zgodnie z art. 55
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o Ochronie Informacji Niejawnych oraz Politykg
Bezpieczenstwa NATO-C-M(2002)49 oznacza brak mozliwosci przetwarzania informaciji
niejawnej we wtasnych systemach teleinformatycznych wykonawcy.

W dniu 10 marca 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 10 marca 2014
r) od niezgodnych =z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie: art. 7, art. 22, art. 25 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogag byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentow", poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy nie spetnit warunkow
dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a w konsekwenciji
nieuzasadnione niedopuszczenie odwotujgcego do udziatu w tym postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci zamawiajgcego, wzglednie o
2. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego.

W zakresie wnioskéw dowodowych wniést o:



. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego

odwotania na okolicznosci w nim wskazane

. zobowigzanie zamawiajacego do przedtozenia na rozprawie dokumentéw bedacych

w posiadaniu zamawiajacego - pisma zamawiajacego z dnia 4 pazdziernika 2013
roku o znaku V/122773 oraz pisma Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego o znaku
DK/Wych/ZBIN/G-7V2014l1l/2 (nr wch. zamawiajacego 223/111/14) oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okolicznosci

wskazane w niniejszym odwotaniu

. dopuszczenie i przeprowadzenie z dowodu opinii biegtego w zakresie prawa obcego -

prawa wtoskiego na okolicznosc:

a. ustalenia tresci regulacji prawnych Republiki Wtoskiej w zakresie zdolnosci do
ochrony informacji niejawnych, w tym wskazanie, czy prawo witoskie
przewiduje okreslone stopnie uprawnien potwierdzajgcych zdolno$¢ do
ochrony informacji niejawnych

b. rodzajow dokumentow, certyfikatéw, zaswiadczen wydawanych przez
odpowiednie organy Republiki Wtoskiej w celu potwierdzania zdolnosci do
ochrony informacji niejawnych, w tym w szczeg6lnosci dokumentdéw
potwierdzajacych (i) ogblng zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych, (ii)
zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych obejmujaca przetwarzanie tych
informacji w systemach teleinformatycznych oraz (iii) zdolnos¢ do ochrony
informacji niejawnych obejmujacg mozliwos¢ przetwarzania tych informacji w
uzytkowanych obiektach

c. rodzajéw dokumentow, certyfikatow, zaswiadczen wydawanych przez
odpowiednie organy Republiki Wtoskiej w celu potwierdzania zdolnosci do
ochrony informacji niejawnych do klauzuli NATO-SECRET, w tym prawa do
przetwarzania informacji niejawnej we wtasnych systemach
teleinformatycznych

d. wyjasnienia uprawnien wynikajacych z wydawanego przez Prezesa Rady
Ministrow (P.C.M) - Departament Informacji Bezpieczenstwa (D.l.S) -
Centralne Biuro ds. Tajnosci (informacji niejawnych) (USCe) Republiki Wioch
certyfikatu NOSI, EAD, COMSEC, o ktérych mowa w akcie prawnym ,Decreto
del Presidente del Consilio dei Ministry z dnia 22 lipca 2011 roku

e. zakresu uprawnien petnomocnika ds. bezpieczenstwa zgodnie z regulacjami
prawa wtoskiego

f. form i charakteru zabezpieczania przed jakimkolwiek kopiowaniem i
rozpowszechnianiem dokumentow, certyfikatow opatrzonych pieczecig

panstwowag ze stemplem ,Riproduzione vietata".



Zamawiajgcy o$wiadczyt na posiedzeniu w dniu 24 marca 2014 r., iz uwzglednia
odwotanie w catosci.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)". Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcdéw. Zamawiajgcy
w toku posiedzenia przed |zbg oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodza przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do uregulowan ustawowych dotyczacych kosztéw postepowania
stwierdzi¢ nalezy, iz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp stanowi, iz strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6
ustawy. Oznacza to wiec, iz ustawa przewiduje dwa sposoby ponoszenia kosztow przez
strony postepowania, uzalezniajgc je od charakteru rozstrzygniecia. Pierwszy, a wiec
orzeczenie o kosztach stosownie do wyniku postepowania, wskazujacy iz koszty ponosi ten,
ktory w rzeczywistosci przegrat prowadzony przez Izbg sp6r. Beda to wiec wszelkie koszty
orzeczone w wydanym wyroku (rozstrzygnieciu merytorycznym), jak i postanowieniu o
odrzuceniu odwotania — w mysl zasady — ,stosownie do wyniku postepowania”, gdyz
odrzucenie odwotania nastepuje w istocie z winy je wnoszacego na skutek wystapienia
enumeratywnie wskazanych w ustawie przestanek.

Tym samym sformutowanie ,z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 ustawy Pzp” oznacza, iz
kwestie zwigzane z kosztami postepowania w przypadku uwzglednienia zarzutéw w catosci
reguluje ten witasnie przepis, w ktérym odr6ézniono przypadki zwigzane z umorzeniem
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uzalezniajac
poniesienie kosztow jedynie od wystepowania w tym postepowaniu przystepujacego, badz
jego braku. | tak w przypadku okre$lonym w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca
przewidziat, ze koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, zas w przypadku
okreslonym w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — koszty ponoszone sa przez zamawiajacego, jesli
uwzglednienie zarzutéw nastgpito po otwarciu rozprawy, albo znosi sie wzajemnie, jesli

uwzglednienie zarzutéw nastagpito przed otwarciem rozprawy.



Obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy Pzp okoliczno$¢ ponoszenia przez
zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego w sytuacji umorzenia postepowania z
powodu uwzgledniania w catosci zarzutdbw odwotania, uzalezniajg od tego, czy w
postepowaniu odwotawczym wystepuje przystepujacy, czy tez nie wystepuje i od tego, czy
uwzglednienie zarzutéw nastapito przed otwarciem rozprawy, czy tez po jej otwarciu.

W przedmiotowej sprawie brak byto przystepujacego, a uwzglednienie zarzutéw
odwotania nastgpito na posiedzeniu z udziatem stron, ale przed otwarciem rozprawy.
Sytuacje te nalezy ocenia¢ zatem w kontekscie regulacji zawartej w art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp i odnoszacego sie do niej regulacji dotyczacej kosztéw postepowania odwotawczego z
art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, na podstawie ktorej koszty znosi sie wzajemnie.
Stanowisko odmienne bytoby nieuprawnione i réznicowato sytuacje zamawiajacego, w
zaleznosci od tego czy na danym etapie mamy do czynienia z przystepujacym, czy tez nie,
zréwnujac w tym jedynym przypadku postanowienie zapadte na posiedzeniu z orzeczeniem
zapadtym na rozprawie. Nadto nie mozna taczy¢ okreslonych skutkéw prawnych
okreslonego dziatania zamawiajacego, na ktére posiada ona przyzwolenie w obowigzujacych
przepisach prawa ze skutkami, w tym przypadku znaczng dolegliwoscig finansowg, w
sytuacji gdy okres$lone tresci faktycznie mozna wywies¢ z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Dlatego tez, orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita
okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy
Pzp, orzekajgc  jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ......cc.coveuns



