Sygn. akt: KIO 144/19

WYROK
z dnia 8 lutego 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2019 roku przez wykonawce M. K.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M. K. DAJK P.H.U. z siedzibg w
Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Laziska z siedzibag

w Laziskach

przy udziale:
wykonawcy Solartime Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 144/19 po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. K. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarczg pod firma M. K. DAJK P.H.U. z siedzibg w Lublinie i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag M. K. DAJK P.H.U. z
siedziba w Lublinie
2.2. zasadza od wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg M. K. DAJK P.H.U. z siedzibg w Lublinie, na rzecz Zamawiajgcego Gminy
taziska z siedzibg w taziskach kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce

szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt: KIO 144/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina taziska z siedzibg w taziskach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa i montaz instalacji solarnych
w Gminie taziska". Postepowanie prowadzone jest pod nadanym przez Zamawiajgcego
numerem referencyjnym PPI1.271.7.2018. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2018 r. pod numerem
2018/S 203-461780. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
zwang dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem procedury,

o ktorej mowa w art. 24aa Pzp.

W dniu 28 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M. K. DAJK P.H.U. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej Odwotujgcym) od niezgodnej
Z przepisami prawa zamowien publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, polegajgcych na odrzuceniu oferty

odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SWIZ), poniewaz nie spetnia
minimalnych wymagan dotyczgcych tgcznej mocy zainstalowanej minimalnej wszystkich
zestawOw kolektorow stonecznych (1,9 MW), podczas gdy zaoferowany przez
Odwotujgcego zestaw kolektoréw stonecznych posiada moc zainstalowang minimalng na
poziomie 2 MW, a tym samym spetnia wymagania SIWZ;

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wyprowadzenie z tresci SIWZ (w czesci dot. opisu przedmiotu
zamodwienia) wymogu, ktory nie zostat w niej wskazany, tj. obowigzku wyliczenia mocy
zainstalowanej minimalnej kolektoréw przy roznicy temperatur dT=30K, oraz dokonanie

oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem tego wymogu.

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;



4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp - nie odrzucitby oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ, jego oferta zostataby sklasyfikowana jako
pierwsza w rankingu ofert, zas on sam - jako podmiot spetniajgcy warunki udziatu

w postepowaniu oraz niepodlegajgcy wykluczeniu - uzyskatby przedmiotowe zamédwienie.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacje:

Zgodnie z trescig SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje m.in.:

3.2.1. dostawe i montaz w oparciu o posiadang dokumentacje techniczng zestawu kolektorow
do przygotowywania cw.u. waz z konstrukcjg dostosowang do miejsca montazu.

W ramach przedmiotu zamdéwienia wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia 444
instalacji sktadajgcych sie z dwdch kolektorow (do 5 uzytkownikéw instalacji) oraz 128

instalacji sktadajgcych sie z trzech kolektoréw (powyzej 5 uzytkownikéw instalacji).

Zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik
nr 1 - dokumentacja techniczna oraz zatgcznik nr 2 - wzér umowy.

Zasadniczg czes¢ dokumentacji technicznej stanowi opracowany w czerwcu 2016 r. projekt
budowlano-wykonawczy - w wersji do 5 uzytkownikéw instalacji oraz w wersji powyzej 5
uzytkownikéw instalacji (z uwagi na fakt, ze w zakresie istotnym dla zarzutow odwotania tres¢
obydwu projektéw jest jednakowa, w dalszej czesci pisma Odwotujgcy traktuje w/w projekty
jako jedno opracowanie).

Zgodnie z trescig projektu parametr w postaci mocy zainstalowanej instalacji, na ktéry

Zamawiajgcy wskazat w pkt. 3.1 SIWZ, powinien zostac obliczony w nastepujgcy sposéb:
Qk: n-G- No A

gdzie:

n - iloS¢ kolektorow

G - natezenie promieniowania stonecznego (zatozono G = 1000 [W/m2)
No - Sprawnos¢ optyczna kolektora

A - powierzchnia apertury



Z podanych w projekcie parametrow (str. 9-10 projektu ,do 5 oséb” i str. 10 projektu
,powyzej 5 osob”) wynika, ze wskazany przez Zamawiajgcego produkt referencyjny to kolektor
Hewalex KS2100 TLP ACR. Niezaleznie od przedstawionych parametrow, w szczegdlnosci
przyjetej powierzchni apertury A = 1,82 [m?] oraz sprawnosci optycznej kolektora no = 82,7 %,
w/w produkt identyfikujg uzyte w opisie oznaczenia: TLP AC, TLP ACR, wiasciwe dla produktu
producenta HEWALEX Sp. z 0. 0. Sp. k. Majgc na uwadze fakt, ze wskazany produkt zostat
uznany za referencyjny, nalezy stwierdzic, ze osiggane przez niego parametry mocy minimalne;j
gwarantujg osiggniecie wymaganej w tresci SIWZ minimalnej mocy zainstalowanej wszystkich
instalacji - 1,9 MW. Gdyby kolektor, ktory zostat dobrany przez Zamawiajgcego jako produkt
referencyjny, nie spetniat wymagan SIWZ, to niewatpliwie nie zostatby wskazany w opisie
przedmiotu zamowienia. Potwierdzajg to obliczenia, ktére zostaty zawarte w projekcie. Zgodnie
z nimi catkowita uzyskana przy zastosowaniu referencyjnego kolektora Hewalex KS2100 TLP

ACR moc zainstalowana wszystkich instalacji wynosi:

Qk=2-1000" 0,827 - 1,82 = 3,01 [kW] (zestaw 2 kolektorow -do 5 0sob)
Qk=3-1000 0,827 - 1,82 = 4,51 [KW] (zestaw 3 kolektorow - powyzej 5 0s6b)

Moc catkowita cafej instalacji = 444 « 3,01 kW + 128 « 4,51 kW = 1336,44 kW + 577,28 kW = 1,91
MW.

Niezaleznie od tresci opisu przedmiotu zaméwienia oraz zawartego w nim wymogu,
by zaoferowane kolektory (cata instalacja) osiggaty moc zainstalowang minimalng na poziomie
1,9 MW, Zamawiajacy, oprocz ceny (60 %) oraz czasu reakcji serwisowej (20 %), ustalit
dodatkowe kryterium oceny ofert w postaci mocy jednostkowej kolektora stonecznego (20 %).
Zgodnie z trescig SIWZ (pkt 17.3) na potrzeby ustalenia punktacji w w/w kryterium moc

jednostkowa kolektora stonecznego miata zostac obliczona w nastepujgcy sposob:

P = Pb/Pmax x 20 pkt

Gdzie:

Pb - moc jednostkowa z metra kwadratowego powierzchni czynnej kolektora stonecznego z oferty
badanej, wyrazona w W/m2 powierzchni czynnej, dla réznicy temperatury dT = 30K oraz
nasftonecznienia G = 1000 W/m2,

Pmax - najwyzsza moc jednostkowa z metra kwadratowego powierzchni czynnej kolektora
stonecznego sposréd ofert nieodrzuconych, wyrazona w W/m2 powierzchni czynnej, dla

réznicy temperatury dT - 30K oraz nasfonecznienia G = 1000 W/m2.



Wynika stad, ze dla obliczenia - na potrzeby kryterium oceny ofert - parametru w postaci mocy
jednostkowej kolektora nalezato przyjac réznice temperatur na poziomie dT = 30K. Juz w tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze analogicznego wymogu, polegajgcego na przyjeciu do obliczenh
tacznej mocy zainstalowanej instalacji roznicy temperatur na poziomie dT = 30K, nie zawierata
dokumentacja projektowa (wzér, ktéry zostat podany w projekcie, nie postuguje sie wartoscig
réznicy temperatur, lecz powierzchnig apertury i sprawnosci optycznej Kkolektora).
Zamawiajgcy wymagat zatem, by inaczej obliczy¢ moc kolektora na potrzeby ustalenia mocy
catej instalacji, a inaczej (przy uzyciu parametru réznicy temperatury) na potrzeby kryterium

mocy jednostkowej.

Il. Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty

Odwolujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej przedmiotem jest dostarczenie i montaz kolektorow
GALMET KSG 21 GT. Podana przez Odwotujgcego na potrzeby kryterium oceny ofert moc
jednostkowa kolektora stonecznego wynosi 700,52 W/m2. Odwotujgcy wyliczyt te wartos$¢
zgodnie z wytycznymi SIWZ (17.3), tj. jako moc jednostkowg z metra kwadratowego
powierzchni czynnej kolektora stonecznego wyrazong w W/m? powierzchni czynnej,

dla réznicy temperatury dT = 30K oraz nastonecznienia G = 1000 W/m?:

1359 W/1,94 m? = 700,52 W/m2
gdzie:
1359 W - moc kolektora przy réznicy temperatur dt = 30 K oraz nastonecznienia G = 1000 W/m?
1,94 m? - powierzchnia apertury
Natomiast catkowita moc zainstalowang, ktéra zgodnie z tre$cig SIWZ powinna wynosi¢

minimalnie 1,9 MW, Odwotujgcy obliczyt zgodnie z wzorem przedstawionym w dokumentac;ji

technicznej:

Qk=2+1000+ 0,829+ 1,94 = 3,21 [KW] (zestaw 2 kolektoréow- do 5 0sob)
Qk =3+ 1000+ 0,829 *1,94 = 4,82 [kW] (zestaw 3 kolektorow - powyzej 5 0s6b)

Moc catkowita catej instalacji = 444 +3,27 kW + 128 + 4,82 kW = 1425,24 kW + 616,96 kW =
2,04 MW

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego

0 odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego oferta



nie spetnia minimalnych wymagan dotyczgcych mocy minimalnej wszystkich zestawow
kolektorow stonecznych. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat:
#(-.-) W dokumentacji technicznej, dodatkowo wyjasnionej w zwigzku z udzielonymi
wyjasnieniami w dniach 23.11.2018r, 27.11.2018 r. oraz 03.12.2018 r., Zamawiajgcy wskazat,
Ze moc kolektora powinna zostac¢ wyliczona dla réznicy temperatur dT = 30K.

W trakcie oceny ztoZzonych ofert ustalono, ze w ofercie nr 1 ztozonej przez DAJK P.H. U.
M. K., wyliczenia dla mocy maksymalnej zostaty przygotowane przy roznicy temperatur dT =
OK a nie dT = 30K (jak wymagat Zamawiajgcy). Powyzsze spowodowafto,
Ze oferta na zaoferowane kolektory nie osigga wymaganej mocy minimalnej 1,9 MW przy
réznicy temperatur dT = 30K, co jest niezgodne z wymogami technicznymi opisanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zaoferowane kolektory stoneczne osiggajg
moc minimalng wynoszgcg 1,9 MW jedynie przy réznicy temperatur dT = 0K, co stoi
w sprzecznoS$ci z dokumentacjg techniczng z dodatkowymi wyjasnieniami/odpowiedziami

udzielonymi w przedmiotowym postepowaniu.

Whbrew stanowisku, ktore zostato zawarte w pismie z dnia 17 stycznia 2019 r., oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ. Czynnos¢ odrzucenia oferty zostata oparta na btednym
zatozeniu, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w tre$ci dokumentacji technicznej
(wyjasnionej w dniach 23.11.2018 r., 27.11.2018 r. oraz 03.12.2018) wymagat, by moc
zainstalowana (tgczna moc wszystkich kolektoréw) zostata obliczona dla réznicy temperatur
dT =30 K.

Obowigzek przyjecia do obliczeh réznicy temperatur na poziomie dT = 30 K zostat przez
Zamawiajgcego zawarty wytgcznie w tresci opisu kryteridow, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty (17.3) - kryterium mocy jednostkowej kolektora stonecznego, a nie mocy
zainstalowanej catej instalacji, ktéra zgodnie z trescig opisu przedmiotu powinna wynosic¢ nie
mniej niz 1,9 MW i ktéra powinna zostaé¢ obliczona w sposéb wskazany w dokumentacji
technicznej (str. 9 obydwu projektow).

Zadne z postanowien zatgczonej do SIWZ dokumentacji technicznej (projektéw
budowlano- wykonawczych) nie wskazuje, ze w celu obliczenia catkowitej mocy
zainstalowanej kolektoréw wykonawca jest zobowigzany do przyjecia roznicy temperatur na
poziomie dT = 30 K. Znamiennym jest rowniez to, ze sam Zamawiajgcy - dokonujgc odrzucenia
oferty Odwotujgcego - nie wskazat konkretnie z ktérego postanowienia dokumentacji
technicznej wywodzi w/w obowigzek. Nalezy przy tym ponownie zauwazyé, ze w tresci
dokumentacji technicznej Zamawiajacy zawart odrebny wzér, za pomocg ktorego nalezy

obliczy¢ catkowitg moc zainstalowana:
Qk=n.G.no.A



gdzie:

n - ilo$¢ kolektorow

G - natezenie promieniowania stonecznego (zatozono G =1000 [W/m2])
No - sprawnos$c¢ optyczna kolektora

A - powierzchnia apertury

- w ktéorym to wzorze nie uzywa sie parametru roznicy temperatur, lecz parametrow
powierzchni apertury i sprawnosci optycznej kolektora. Z tresci SIWZ wynikato, ze postuzenie
sie tg wartoscig (réznicg temperatur) byto przez Zamawiajgcego wymagane jedynie do

wyliczenia mocy jednostkowej kolektora na potrzeby kryterium oceny ofert.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze jako produkt referencyjny (zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego) w tresci dokumentacji technicznej wskazano kolektor
Hewalex KS2100 TLP ACR. Analizujgc parametry tego kolektora, a w szczegdlnosci osiggang
przez niego moc przy roznicy temperatur na poziomie dT = 0 K (1505 W) oraz na poziomie dT
= 30 K (1295 W), nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby SIWZ rzeczywiscie zawierata wymaég, by
w celu obliczenia mocy zainstalowanej catej instalacji wykonawca przyjat réznice temperatur
na poziomie dT = 30 K, to wskazany przez Zamawiajgcego w dokumentacji produkt
referencyjny - kolektor Hewalex KS2100 TLP ACR - bytby niezgodny z trescig SIWZ. Tym
samym wszelkie oferty, ktérych przedmiotem bytoby dostarczenie w/w urzadzen

(referencyjnych), powinny zosta¢ odrzucone na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przyjmujac, ze do obliczen nalezatoby przyjg¢ roznice temperatur na poziomie dT = 30 K,
instalacja oparta o referencyjny kolektor Hewalex KS2100 TLP ACR cechowataby sie

nastepujgca catkowitg mocg zainstalowana:

(444 *2 + 128+3) 1295 W=1,65 MW

Wynika z tego, ze catkowita moc zainstalowana nie tylko nie spetniataby wymogéw SIWZ
(minimum 1,9 MW), ale byftaby réwniez nizsza niz liczona w ten sposdb moc instalacji
zaoferowanej przez Odwotujgcego. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego $wiadczy o tym,
ze badanie oferty z perspektywy osiggniecia przez oferowang instalacje mocy minimalnej
(1,9 MW) powinno nastapi¢ za pomocg wzoru przedstawionego w dokumentacji technicznej,
a nie tego, ktory zostat powotany jedynie w czesci dot. punktacji oferty w kryterium ,Moc

jednostkowa kolektora stonecznego”.

Po raz kolejny nalezy wskazaé, ze przyjecie argumentacji Zamawiajgcego



powodowatoby niezgodnos$¢ z trescig SIWZ urzadzenia, ktére sam opisat jako referencyjne.
Pomijajgc to, ze w/w dziatanie powinno zostaC zakwalifikowane jako razgce naruszenie
ustawy, ktore skutkuje wprowadzeniem wykonawcéw w btgd, to analizujgc te kwestie
z perspektywy zasad logicznego rozumowania i dgzenia Zamawiajgcego do spetnienia
istniejgcych po jego stronie potrzeb, nalezy stwierdzi¢, ze bytoby to dziatanie catkowicie

nieracjonalne.

Z tresci SIWZ wynika bowiem jednoznacznie, ze Zamawiajacy traktuje urzgdzenie
opisane w dokumentacji technicznej jako referencyjne - spetniajgce wymogi opisu przedmiotu
zamoéwienia:

»3.8.2. W przypadku, gdy w SIWZ lub zatgcznikach zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza
to, ze sg podane przyktadowo i okre$lajg jedynie minimalne oczekiwane parametry
jakosciowe oraz wymagany standard. Wykonawca moze zastosowaé¢ materiaty
lub urzgdzenia rownowazne, lecz o parametrach technicznych i jakosciowych podobnych
lub lepszych, ktorych zastosowanie w zaden sposob nie wplynie negatywnie na prawidfowe

funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej”.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z posrednim wskazaniem przez Zamawiajgcego
na urzgdzenie Hewalex KS2100 TLP ACR, ktére - zgodnie z w/w postanowieniem SIWZ -
okresla minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz wymagany standard. Skoro zatem
instalacja oparta o w/w kolektor spetnia oczekiwane przez Zamawiajgcego parametry
jakoéciowe oraz wymagany standard, to uzyskana przez nig catkowita moc zainstalowana
musiata zosta¢ obliczona za pomocg wzoru wskazanego w dokumentacji technicznej (bez
odwotywania sie do parametru réznicy temperatur na poziomie dT = 30 K. na ktéra wskazano
wytgcznie w czesci SIWZ dot. kryteridw oceny ofert). W przeciwnym razie instalacja opisana
w dokumentacji technicznej bytaby jednoczesnie niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego -

opisem przedmiotu zaméwienia, ktéry sama stanowi.

Odnoszgc sie zas do podanej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego okolicznosci, ze wymaog, by moc kolektora - na potrzeby ustalenia tgcznej mocy
zainstalowanej - zostata obliczona dla réznicy temperatur dT = 30 K wynikat rowniez z tresci
udzielonych przez Zamawiajgcego w dniach 23, 27 listopada oraz 3 grudnia 2018 r. wyjasnien,
nalezy zauwazyC, ze podobnie jak w przypadku odwotania sie w tresci uzasadnienia do
dokumentacji technicznej Zamawiajgcy rowniez w tym miejscu w zaden sposob nie wskazuje,
w  ktérym  konkretnie dniu i w odpowiedzi na jakie pytanie stwierdzit,

by w/w parametr miat zosta¢ obliczony odmiennie niz zostato to przedstawione w tresci



projektu.

Dokonujgc analizy udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi koniecznym jest
wskazac, ze kwestii obliczenia tgcznej mocy zainstalowanej dotyczyto wytgcznie pytanie nr 1,

na ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 27 listopada 2018 r.:

LZamawiajgcy opisuje: przedmiotem zamowienia jest kompleksowa dostawa wraz
Z montazem 572 instalacji kolektoréw stonecznych o mocy zainstalowanej minimalnej 1,9
MW lecz mniejszej niz 2 MW prosimy o potwierdzenie, Zze powyzszy zapis nalezy traktowac

jako parametr minimalny zrealizowany przy roznicy temperatur minimum 30K.

Odpowiedz:
Wyjasniamy, iz zapis 0 maksymalnej mocy instalacji nie ogranicza konkurencyjnosci, gdyz
zgodnie z dokumentacjg techniczng podane parametry sg parametrami minimalnymi.
Tak nalezy rowniez rozumie¢ moc kolektora przy réz- nicy temperatur 30 K. Zapis o mocy
max wynika z zapisOw konkursu, a jego nie spetnienie moze w przysztosci skutkowac
korektami. WtaSciwa interpretacja tego zapisu powoduje, iz wszystkie kolektory, ktore przy
co najmniej 30K spetniajg wymagania mocy sg dopuszczone do udziatu w postepowaniu.
Podniesiony zarzut jest wigec catkowicie bezzasadny JednoczeSnie zwracamy uwage,
iz do oceny mocy na m2 Wykonawca ma wpisac moc kolektora przy 30K. Waznym jest tez
by nie dokonywac¢ przewymiarowania instalacji - brak maksymalnej mocy nie oznacza,

Ze nie musi ona odpowiadac zapotrzebowaniu na energie cieplng.”

Po pierwsze - odpowiedz Zamawiajgcego dotyczyta przede wszystkim kwestii podanego
w tresci SIWZ wymogu, by tgczna zainstalowana moc nie przekraczata 2 MW, o czym
Swiadczy zdanie: ,Wyjasniamy, iz zapis o maksymalnej mocy instalacji nie ogranicza
konkurencyjnosci, gdyz zgodnie z dokumentacjg techniczng podane parametry

sg parametrami minimalnymi."

Po drugie - zdania , Tak nalezy rowniez rozumie¢ moc kolektora przy roznicy temperatur 30
K." nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wynika z niego, by wykonawcy zostali, wbrew tresci
dokumentacji technicznej, zobowigzani do obliczenia tgcznej mocy instalacji przy réznicy
temperatur dT = 30 K. Uwage zwraca przy tym fakt, ze Zamawiajacy wyraznie odnidst sie do
jednostkowej mocy kolektora, ktéra miata znaczenie jedynie z perspektywy kryteriow oceny
ofert, a nie do tgcznej mocy kolektoréw, branej pod uwage z perspektywy wymogu catkowitej
minimalnej mocy zainstalowanej. Jednoczesnie nawet gdyby z jakichs wzgledéw uznag, ze

odpowiadajgc na w/w  pytanie = Zamawiajagcy zamierzat  wyjasni¢  zawarty
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w dokumentacji technicznej sposdb obliczenia tgcznej mocy zainstalowanej w sposéb, ktéry
doprowadzitby tak naprawde do jego zasadniczej zmiany, to - biorgc pod uwage tre$¢ catej
odpowiedzi - nie powinno ulegac watpliwosci, ze nie zostato to wyartykutowane w sposob jasny
i zrozumiaty, a wylgcznie takie postanowienie SIWZ (w tym przypadku opisu przedmiotu
zamowienia) moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z
trescig SIWZ.

Po trzecie - udzielajgc odpowiedzi na pytanie Zamawiajagcy stwierdzit: ,Jednoczesnie zwracamy
uwage, iz do oceny mocy na m? Wykonawca ma wpisa¢ moc kolektora przy 30K,” Wynika
stad, ze Zamawiajgcy odwotat sie w tym wzgledzie do kryterium oceny ofert, ktdre stanowita
moc jednostkowa kolektora z metra kwadratowego powierzchni czynnej. Gdyby, jak twierdzi
obecnie, tres¢ SIWZ rzeczywiscie nalezatoby interpretowaé w ten sposéb, ze rdznica
temperatur dT = 30 K powinna byta zosta¢ uwzgledniona zaréwno przy ustaleniu punktaciji
ofert, jak i osiggniecia wymaganej minimalnej mocy catej instalacji, to Zamawiajgcy
nie podkreslatby w tresci odpowiedzi, ze to do oceny mocy na m?wykonawcy powinni przyjaé
réznice temperatur dT = 30 K. Z tresci tego zdania wynika posrednio, ze tgczna moc
zainstalowana kolektorow powinna zosta¢ wyliczona inaczej. W ocenie Odwotujgcego -

w sposob wskazany w dokumentacji techniczne;j.

Temu, ze z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie wynika, by wykonawcy zostali
zobowigzani do obliczenia tgcznej mocy zainstalowanej kolektorow w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, przeczy réwniez przywotana w odwotaniu
okolicznos¢, ze taka interpretacja wyjasnien prowadzitaby do niezgodnosci z trescig SIWZ

wskazanego przez Zamawiajgcego urzadzenia referencyjnego (Hewalex KS2100 TLP ACR).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze z zadnego postanowienia SIWZ - w tym z tresci
udzielonych wyjasnien - nie wynika, by wykonawcy byli zobowigzani do obliczenia tgcznej
mocy zainstalowanej kolektorow przy réznicy temperatur dT = 30 K. W ocenie Odwotujgcego
przedmiotowy parametr powinien byt zosta¢ obliczony za pomocg wzoru, ktory Zamawiajgcy
wskazat w dokumentac;ji technicznej. Wytgcznie ten sposéb obliczen powoduje, ze dokonany
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia moze zostaé uznany za zgodny z ustawa,
zas Zamawiajgcy, w sposéb racjonalny, poprzez udzielenie zamowienia dgzy do spetnienia
istniejacych po jego stronie potrzeb. Zaprezentowana przez Zamawiajgcego w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego argumentacja prowadzi w istocie
do wewnetrznej sprzecznosci tresci opisu przedmiotu zamowienia, w ktérej powotane przez

niego urzadzenie referencyjne jest niezgodne z SIWZ.
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”)
Zamawiajgcy jest uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ
wytgcznie w przypadku, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter jednoznaczny - zostaje stwierdzona
na podstawie konkretnego i precyzyjnego postanowienia SIWZ. Jednoczesnie wszelkie
watpliwosci, ktore mogg wynikac¢ z tresci opisu przedmiotu zamdwienia, nalezy rozpatrywac
na korzys¢ wykonawcéw. Odrzucanie oferty wykonawcy na podstawie przestanek, ktére nie
zostaty jednoznacznie wskazane w tresci SIWZ, stanowi rowniez przejaw naruszenia zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow:

e ,Tym niemniej zawsze nalezy wykaza¢ na czym konkretnie ta niezgodno$c¢ polega, poprzez
jJjednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki sposéb ta niezgodnosc wystepuje,
w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami SIWZ, dotyczgcymi
kwantyfikowalnych wtasciwosci  przedmiotu  zamdwienia, ewentualnie  rowniez
Z uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami i wyjasnieniami zamawiajgcego.” (wyrok KIO
z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. KIO 2736/17)

» ,Zamawiajgcy nie moze obcigzac wykonawcow negatywnymi skutkami nieprecyzyjnych,
ogolnych, czy wadliwych sformufowan SIWZ w cze$ci odnoszgcej sie do istotnego elementu,
Jakim sg jego wymagania i oczekiwania co do przedmiotu zamdéwienia” (wyrok Zespotu Arbitrow
przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. UZP/ZO/O-
1202/07)

s Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, gdy z danego postanowienia SIWZ mozna wywie$¢
wiecej niz jedno logiczne, zgodne zasadami gramatyki i skfadni jego rozumienie, nalezy je
zaakceptowac i nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu niegodnosci z trescig SIWZ.
Wykonawcy nie mogg bowiem ponosic negatywnych konsekwencji braku precyzji sformutowan
SIWZ, poniewaz nie majg oni obowigzku ustala¢, co byto intencja Zamawiajgcego, o ile ta
intencja nie zostata jasno i czytelnie wyrazona." (wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. KIO 2154/11)

* _Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady,
iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte
w postanowieniach SIWZ, nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia" (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. KIO 643/12)

* _Wykonawcy nie mogg bowiem, w wykonaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia snuc¢ domystow ani dokonywac dedukcji celem ustalenia intencji Zamawiajgcego.
(...) Jesli zatem Zamawiajgcy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej przez
Niego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wprowadzaty wykonawcow w btad i dawaty
mozliwos¢ roznej interpretacji jej postanowien, czego nastepstwem mogto by¢ odrzucenie
oferty, winien podjgc¢ starania w celu zniwelowania skutkéw takiego dziatania i przyjgc na siebie
konsekwencje wtfasnej niestarannosci. W przeciwnym bowiem wypadku skutkami
nieprecyzyjnego opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie dajgcego
mozliwosci naprawienia zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie ciezaru i skutkow braku
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precyzji Zamawiajgcego na wykonawcoOw, przejawiajgce sie odrzuceniem oferty stanowitoby
naduzycie prawa, ktore nie zastuguje na ochrone." (wyrok KIO z dnia 28 marca 2014 r., sygn.
KIO 473/14).

Zadne z postanowien SIWZ nie zawiera jasnego i konkretnego wymogu, ktory
nakazywatby obliczenie tgcznej mocy zainstalowanej kolektorow przy uzyciu wzoru podanego
na potrzeby kryterium oceny ofert - mocy jednostkowej kolektora, a nie w sposob, ktory zostat
uzyty przez Zamawiajagcego w dokumentacji technicznej. Dodatkowo dziatanie
Zamawiajgcego, ktore ujawnito sie w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, powinno zostac
réwniez zakwalifikowane jako naruszenie zasady obowigzku prowadzenia postepowania
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wyprowadzit z tresci SIWZ wymog,
ktory nie zostat w niej wskazany, tj. obowigzek wyliczenia mocy zainstalowanej minimalnej
kolektorow przy réznicy temperatur dT=30K. Zostat on réwniez ujawniony post factum
- po uptywie terminu sktadania ofert.

Jak wskazano w tresci odwofania nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem,

ze ten wymog wynikat z tresci wyjasnien z dnia 27 listopada 2018 r.

Istotnym przy tym jest fakt, ze czym innym jest wyjasnienie tresci SIWZ, a czym innym
zmiana jej tresci. Gdyby odpowiedz, ktérej Zamawiajgcy udzielit w dniu 27 listopada 2018 r.,
interpretowac w ten sposob, Ze na jej podstawie wykonawcy zostali zobowigzani do obliczenia
catkowitej zainstalowanej mocy kolektorow inaczej, niz zostato to wskazane w dokumentac;ji
technicznej, to bytaby to jej istotna zmiana, a nie wyjasnienie, do ktérego Zamawiajgcy odwotat
sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z tego wzgledu z tresci odpowiedzi
Zamawiajgcego nie mozna wyprowadzi¢ wymogu niezawartego w tresci SIWZ, ktéry stanowit
przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z orzecznictwem KIO wyjasnienia nie
moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w tresci SIWZ:

~Vyjasnienia tresci SIWZ, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, stanowig
uszczegobtowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w SIWZ w zakresie
przedstawionym przez wykonawcow wystepujgcych z zapytaniami. Zatem, wyjasnienie nie
moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w tresci SIWZ, w tym
przypadku wyeliminowania mozliwosci stosowania urzgdzenia dopuszczonego pierwotnie,
jako dowolne elementy, ewentualnie inne urzadzenia (wyrok KIO z dnia 6 maja 2011 r., KIO
836/11).

,Dodanie w wyjasnieniach do SIWZ iz obudowa kolektoréw moze by¢ réwniez oprocz
tworzywa sztucznego wykonana ze stali nierdzewnej nie moze by¢ uznana za wyjasnienie lecz
zmiane postanowien SIWZ. Wyjasni¢c mozna tresC czegos co istnieje, dodanie nowej

mozliwosci zastosowania stali nierdzewnej nie jest wyjasnieniem lecz zmiang SIWZ ktora
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winna powodowac¢ zmiane jego postanowien." (wyrok KIO z dnia 28 marca 2011 r., sygn. KIO
545/11)

,Na tym tle nalezy wyrazi¢ poglad, ze czestg praktyka zamawiajgcych jest udzielanie
wyjasnien bez zmiany tresci SIWZ. Praktyka ta moze by¢ aprobowana, jesli wyjasnienia
nie pozostawiajg watpliwosci, co do tresci zmiany, natomiast nie mogg by¢ wykorzystywane
do dowolnej interpretacji SIWZ” (wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. KIO 2593/14).

Dnia 31 stycznia 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawca Solartime Sp. 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwany dalej

Przystepujgcym) wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 28 stycznia 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17
stycznia 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia odwofania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skutecznosc¢ wniesionego przez wykonawce Solartime Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rzeszowie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu — co réwniez zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong

14



do akt sprawy, dowody ztozone na rozprawie, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone

ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.
Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy — Gmina taziska prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

na zadanie ,Dostawa i montaz instalacji solarnych w Gminie taziska”.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia — pkt 3 SIWZ:

3.1. Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa dostawa wraz z montazem 572 instalacji
kolektorow stonecznych o mocy zainstalowanej minimalnej 1,9 MW lecz mniejszej niz 2
MW realizowana w ramach projektu ,Zakup i montaz kolektoréw stonecznych w Gminie
taziska”. Zamowienie jest wspoftfinansowane ze srodkéw UE w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020, Osi
Priorytetowej IV, Dziatanie — Energia przyjazna srodowisku 4.1 Wsparcie wykorzystania
OZE.

3.2. (...)

3.3. Szczegdbtowy opis i zakres przedmiotu zamdéwienia stanowi Zatgcznik nr 1 -

dokumentacja techniczna oraz Zatgcznik nr 2 — wzér umowy.

Elementem dokumentacji technicznej byt Projekt Budowlano-Wykonawcy, w ktérym w pkt
3.2.6. Obliczenia mocy zainstalowanej instalacji wskazano nastepujgcy zwor:

Qk=n-G-no- A

gdzie:

n- ilos¢ kolektorow n=2
G- natgzenie promieniowania stonecznego zatozono G=1000 [% ]

no- sprawnos¢ optyczna kolektora — no = 82 ,7%

A- powierzchnia apertury A=1, 82 [m2]

Jednym z kryteribw oceny ofert byta ,Moc jednostkowa kolektora stonecznego”, za ktérg
wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 20 pkt

Zamawiajgcy opisat w SIWZ pkt 17.3, iz punkty za kryterium ,Moc jednostkowa kolektora
stonecznego - P” bedg obliczane wedtug wzoru:

P = Pb / Pmax x 20 pkt

Gdzie:

Pb — moc jednostkowa z metra kwadratowego powierzchni czynnej kolektora stonecznego
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z oferty badanej, wyrazona w W/m2 powierzchni czynnej, dla réznicy temperatury
dT = 30K oraz nastonecznienia G = 1000 W/m2,

Pmax — najwyzsza moc jednostkowa z metra kwadratowego powierzchni czynnej kolektora
stonecznego sposrod ofert nieodrzuconych, wyrazona w W/m2 powierzchni czynnej,

dla réznicy temperatury dT = 30K oraz nastonecznienia G = 1000 W/m2.

W kryterium ,Moc jednostkowa kolektora stonecznego - P”, oferta z najwyzszg mocg
jednostkowg z metra kwadratowego powierzchni czynnej kolektora stonecznego sposrod ofert
nieodrzuconych, wyrazona w W/m2 powierzchni czynnej, dla réznicy temperatury dT = 30K
oraz nastonecznienia G = 1000 W/m2 otrzyma 20 punktéw, a pozostate oferty
po matematycznym przeliczeniu w odniesieniu do najnizszej mocy odpowiednio mnie;j.
Koncowy wynik powyzszego dziatania zostanie zaokraglony matematycznie do dwdch miejsc

po przecinku.

Dnia 05 listopada 2018 roku Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej (na ktorej
zamieszczona zostata dokumentacja postepowania) tekst jednolity SIWZ. Na pierwszej
stronie, specyfikacja zostata opatrzona zapisem: ,Wykonawcy pobierajgcy SIWZ ze strony

https://www.gminalaziska.pl https://miniportal.uzp.gov.pl zwigzani sg wszelkimi zmianami

i wyjasnieniami do SIWZ zamieszczonymi na stronie internetowej Gminy.

W dniach 23 i 27 listopada 2018 roku oraz 3 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy zamiescit
na stronie internetowej pytanie wykonawcéw do tresci SIWZ wraz z udzielonymi
odpowiedziami.

W odpowiedziach z dnia 27 listopada 2018 roku na pytanie wykonawcy Zamawiajgcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie wykonawcy:
Zamawiajgcy opisuje: przedmiotem zamobwienia jest kompleksowa dostawa
wraz z montazem 572 instalacji kolektorow stonecznych o mocy zainstalowanej minimalnej
1,9 MW lecz mniejszej niz 2 MW prosimy o potwierdzenie, ze powyzszy zapis nalezy
traktowac jako parametr minimalny zrealizowany przy roznicy temperatur minimum 30K.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasniamy, iz zapis o maksymalnej mocy instalacji nie ogranicza konkurencyjnosci,
gdyz zgodnie z dokumentacjg techniczng podane parametry sg parametrami minimalnymi.
Tak nalezy rowniez rozumie¢ moc kolektora przy roz- nicy temperatur 30 K. Zapis o mocy
max wynika z zapisow konkursu, a jego nie spetnienie moze w przysztoSci skutkowac

korektami. Wtasciwa interpretacja tego zapisu powoduje, iz wszystkie kolektory, ktore przy
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co najmniej 30K spetniajg wymagania mocy sg dopuszczone do udziatu w postepowaniu.
Podniesiony zarzut jest wiec catkowicie bezzasadny. Jednocze$nie zwracamy uwage,
iz do oceny mocy na m2 Wykonawca ma wpisac moc kolektora przy 30K.Waznym jest tez
by nie dokonywac przewymiarowania instalacji — brak maksymalnej mocy nie oznacza,

Ze nie musi ona odpowiadac zapotrzebowaniu na energie cieplng.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwofaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie
czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy

prawa zamdéwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby Zamawiajgcemu nie mozna zarzucié¢

naruszenia przepisow prawa zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wskazac¢ nalezy, iz zarzut nie
zostat potwierdzony. Obliczenie minimalnej mocy kolektora ztozonej przez Odwotujgcego
nie uwzglednia wymaganej réznicy temperatur dT=30K a jedynie dT=0K, co oznacza ze tres¢
oferty nie odpowiadata tresci SIWZ.

Osig sporu miedzy stronami byto ustalenie czy SIWZ zawiera wymog w zakresie
sposobu obliczenia minimalnej mocy kolektorow stonecznych okreslonej na poziomie min. 1,9
MW lecz mniejszej niz 2 MW.

Odnoszgc sie w opisie przedmiotu zamdwienia do dokumentacji technicznej - zatgcznik nr 1
do SIWZ, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do przygotowania oferty zgodnie z zatgczong
dokumentacjg, gdzie w pkt 3.2.6. Projektu Budowlano-Wykonawczego zostat wskazany wzor
na obliczenie mocy zainstalowanej instalacji, ktory w zaden sposob nie odnosit sie do
koniecznosci obliczenia mocy z uwzglednieniem réznicy temperatur 30K. Taka informacja
zawarta byta jedynie przy kryterium oceny ofert, gdzie Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz moc
jednostkowa z metra kwadratowego powierzchni czynnej kolektora stonecznego, obliczona
bedzie dla réznicy temperatury dT = 30K.

Brak wyraznego wskazania, iz do obliczenia tgcznej mocy kolektorow nalezy rowniez
uwzgledni¢ parametr roznicy temperatur na poziomie dT = 30K, mogt wprowadzaé

wykonawcow w btad, co do sposobu obliczenia minimalnej mocy kolektorow. Wykonawcy
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nie majg obowigzku domysla¢ sie jak nalezy przygotowac oferte, bowiem to na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek przygotowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jednakze, w przypadku
niejasnych lub budzgcych watpliwosci zapisow SIWZ, wykonawcy wyposazeni zostali przez
ustawodawce, w narzedzie wskazane w art. 38 Pzp, w postaci mozliwosci zwrocenia sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. W przypadku ztozenia takiego zapytania w sposéb
okreslony w art. 38 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia wyjasnienia w
zakresie tredci SIWZ, a udzielone wyjasnienia stajg sie wigzace
dla wykonawcow.

W analizowanym stanie faktycznym, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, dotyczace

sposobu traktowania parametru mocy min. 1.9 MW - czy wymagany parametr minimalny
nalezy traktowacC jako parametr zrealizowany przy réznicy temperatur minimum 30K,
Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2018 udzielit odpowiedzi, ze (...) moc kolektora nalezy
rozumiec¢ jako moc przy roznicy temperatur 30 K. Ponadto w dalszej czesci odpowiedzi
wyjasnit, iz wszystkie kolektory, ktore przy co najmniej 30K spetniajg wymagania mocy
sg dopuszczone do udziatu w postepowaniu, tym samym w ocenie Izby stosujgc wnioskowanie
a contrario, z tresci odpowiedzi wynika ze wszystkie kolektory, ktére przy co najmniej 30K nie
spetniajg wymagania mocy, nie bedg dopuszczone do udziatu w postepowaniu, czyli nie bedg
zgodne z trescig SIWZ.
Podkreslenia wymaga fakt, iz poprzez udzielenie powyzszej odpowiedzi Zamawiajgcy dokonat
doprecyzowania tresci SIWZ, a odpowiedz ta stata sie elementem specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ktérym nalezato
dokonac¢ weryfikacji ztozonych ofert. Nie mozna rowniez poming¢ faktu, iz informacje o tym,
ze Wykonawcy zwigzani sg wszelkimi zmianami i wyjasnieniami do SIWZ zamieszczonymi na
stronie internetowej Gminy, Zamawiajgcy zamiescit na pierwszej stronie tekstu jednolitego
SIWZ. W tym kontekscie, Odwotujgcy nie mdgt mie¢ watpliwosci czy przedmiotowe odpowiedzi
na pytania bedg wywotywaty skutek, w postaci wigczenia ich w tres¢ opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego SIWZ.

Nie mozna rowniez uznac, ze w wyniku powyzszych odpowiedzi Zamawiajgcy zmienit
sposob liczenia minimalnej mocy kolektorow, bowiem informacja w tym zakresie zostata
podana przy opisie kryteriow oceny ofert, dla obliczenia mocy z metra kwadratowego
powierzchni czynnej kolektora. Dodac nalezy, iz udzielona odpowiedz jest jedynym elementem
dokumentacji postepowania, w ktorej Zamawiajgcy wyjasnit i doprecyzowat sposéb obliczenia
zainstalowanej minimalnej mocy kolektora. Wykonawca moégtby jedynie mie¢ watpliwos¢, ktory
ze sposobdw obliczenia mocy jest wigzacy dla wykonawcow — okreslony w projekcie w pkt

3.2.6 (bez uwzglednienia réznicy temperatur 30K) czy wynikajacy z wyjasnien udzielonych w
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dniu 27 listopada 2018 roku. Jednakze, udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie
wykonawcy, jest czynnoscig w postepowaniu dokonang poézniej niz sporzgdzenie
dokumentacji technicznej, zatem jej udzielenie zmienia lub precyzuje wczesniejsze zapisy
SIWZ. Konsekwencjg odpowiedzi na pytanie jest doprecyzowanie tresci SIWZ w zakresie
obliczanie mocy minimalnej kolektorow i nie mozna jej pomingc¢ przy ocenie tresci ztozonych
ofert. Okoliczno$¢ ta zostata przekazana wszystkim wykonawcom i stata sie elementem opisu
przedmiotu zamdwienia. Ponadto, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, Zamawiajacy ma obowigzek stosowacé takie same zasady wobec
wszystkich wykonawcow w postepowaniu, zatem ocena oferty jednego z wykonawcow w
sposob niezgodny z wprowadzonym wymogiem w zakresie obliczenia mocy minimalnej,
stanowitaby naruszenie ww. zasady.

Powyzsze wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zostat potwierdzony. Zgodnie
Z art. 7 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji a takze nie naruszyt proporcjonalnosci i przejrzystosci. Dokonat oceny
oferty Odwolujgcego, stosujagc wymogi wynikajgce z odpowiedzi udzielonych w dniu 27
listopada 2018 roku w zakresie sposobu obliczenia minimalnej mocy kolektorow, ktore
to odpowiedzi staty sie elementem tresci SIWZ. Zatem ztoZzenie oferty, ktora nie byta zgodna
z wymogami wprowadzonymi w wyniku odpowiedzi na pytania (nie uwzgledniata réznicy
temperatur dT=30K), skutkowato obowigzkiem po stronie Zamawiajgcego odrzucenia oferty,

jako zawierajgcej tres¢ niezgodng z trescig SIWZ.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego, ktory twierdzi ze Zamawiajgcy
nie wymagat aby do obliczenia parametréw mocy kolektoréw uwzglednia¢ réznice temperatur
na poziomie dT=30K, poniewaz kolektor referencyjny (wskazany w SIWZ poprzez odniesienie
do jego kodu) bytby niezgodny z trescig SIWZ wskazaé nalezy, iz postepowaniu przez Krajowg
Izbg Odwotawczg podlega ocena dziatan lub zaniechah ze strony Zamawiajgcego. Skoro
zaden z wykonawcow nie zaoferowat rozwigzania opartego o przywotane kolektory, to nie byto
rowniez czynnosci lub zaniechan w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego, a tylko takie mogg
by¢ przedmiotem rozpoznania Izby. Wobec powyzszego podnoszony zarzut jest
bezprzedmiotowy, ma charakter czysto hipotetyczny i odnosi sie do czynnosci, ktéra nie miata

miejsca w postepowaniu. Nie moze by¢ zatem przedmiotem rozpoznania Izby.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania

uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........ccvcviinininnns
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