Sygn. akt KIO/UZP 67/07

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: ,SANIMET” Krzysztof Grzywacz, Zaktad W  odno-
Melioracyjny S.C. Stanistaw Cie $lik, tukasz Cie slik, ul. Kopalniana 10c, Cz estochowa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Swarz edz, ul. Rynek 1, Swarz edz protestu
Z dnia 29 listopada 2007 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  odwolawCzego . ———— po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ,SANIMET” Krzysztof Grzywacz, Zaklad

Wodno-Melioracyjny S.C. Stanistaw Cie $lik, tukasz Cie $lik, ul. Kopalniana 10c,

Czestochowa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote, zero groszy )

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ,SANIMET” Krzysztof
Grzywacz, Zaktad Wodno-Melioracyjny S.C. Stanistaw Cieslik, tukasz

Cieslik, ul. Kopalniana 10c, Cz estochowa

dokona¢ wptaty kwoty ......... zt ... gr (stownie:........cccoeeeeii )
PrZEZ  oveeeiiiiie e NA TZECZ  eevveiiieeeeeeiieee e :

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecéset trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Konsorcjum: ,SANIMET”
Krzysztof Grzywacz, Zaktad Wodno-Melioracyjny S.C. Stanistaw Cie $lik,

tukasz Cie $lik, ul. Kopalniana 10c, Cz estochowa

Uzasadnienie

Odwolujagcy — konsorcjum wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

przedsiebiorcow Krzysztof Grzywacz, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg

SANIMET w Czestochowie oraz Stanistaw Cieslik, tukasz Cieslik prowadzacy wspolnie

dziatalnos¢ gospodarczg pod hazwg Zaktad Wodno-Melioracyjny s.c. w Czestochowie, zwani

dalej konsorcjum SANIMET, ziozylo oferte w przetargu nieograniczonym na budowe

kolektora deszczowego Swarzedz — Potudnie do Stawow Antoninskich.



W dniu 11 wrze$nia 2007r. konsorcjum, ktérego liderem jest Pan Krzysztof Grzywacz

wniosto protest na czynnos¢ badania i oceny ztozonych ofert i uniewaznienie postepowania,
a nastepnie w wyniku jego oddalenia przez Zamawiajgcego, wniosto w dniu 27 wrzesnia
2007r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
W zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zespét Arbitrow w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2007r (sygn. Akt UZP/Z0O/0-1211/07), oferta konsorcjum zostata przywrécona
do postepowania, a Zamawiajgcy zobowigzany zostat do ponownego dokonania czynnosci
badania i oceny ofert.

Zamawiajgacy pismem z dnia 24 pazdziernika 2007r. wezwat, na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy, konsorcjum SANIMET do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zakres wezwania dotyczyt
wykazania, ze zilozona oferta zawiera w sobie zakres przedstawiony i narzucony
w warunkach udzialu w postepowaniu: zrealizowania co najmniej jednego zadania,
w ktorym wykonano zbiornik retencyjny o pojemnosci catkowitej co najmniej 5500
m szesciennych. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia oswiadczenia zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 do SIWZ ,wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat zaméwienia”, w zakresie
wykonania co najmniej jednego zbiornika retencyjnego o pojemnosci catkowitej co najmniej
5500 m szesciennych oraz dokumentow (referencji) potwierdzajacych nalezyte zrealizowanie
co najmniej jednego zadania, w ktorym wykonano zbiornik retencyjny o pojemnosci
catkowitej co najmniej 5500 m szesciennych.

W dniu 8 listopada Zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o ztozeniu przez
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz w dniu 30 pazdziernika 2007 na rece Marszatka
rezygnacji z petnionej funkcji. Tym samym z uwagi na brak organu, Zamawiajacy oswiadczyl,
ze do czasu powolania Komisarza przez Prezesa Rady Ministrow, czynnosci
w przedmiotowym postepowaniu ulegajg zawieszeniu.

W dniu 29 listopada 2007r. konsorcjum SANIMET wniosto protest zarzucajgc w nim
zaniechanie przywrocenia oferty konsorcjum i dokonania ponownej jej oceny,
aw konsekwencji obu naruszen zaniechanie wskazania oferty konsorcjum, jako
najkorzystniejszej. Dziatania Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego sie, naruszajg art. 39,
art. 85 ust. 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 94 ust. 1 ustawy, poniewaz Zamawiajacy nie wykonuje
nakazanych wyrokiem Zespotu Arbitréw i regulacjg ustawg czynnos$ci, a tym samym zmierza
do ,Smierci postepowania” z wykorzystaniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (omyikowo
wskazano na art. 94 ust. 1 pkt 7, ktory nie istnieje).

W dniu 10 grudnia 2007r., Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego sie
o odrzuceniu protestu na podstawie art. 180 ust. 7 Prawa zamoOwien publicznych, jako

wniesionego po terminie, wskazujac w uzasadnieniu, iz bieg terminu na wniesienie protestu



nalezato liczy¢ od daty przestania informacji o braku Kierownika Zamawiajgcego, tj.
8 listopada 2007r.

Od rozstrzygniecia protestu, konsorcjum wniosto w dniu 14 grudnia 2007r. odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac zarzuty jak w protescie i wnoszac
0 nakazanie wykonania wskazanych czynnosci badania i oceny ofert oraz rozstrzygniecie

postepowania wyniku postepowania ze wskazaniem na oferte konsorcjum.

ZespoOt Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przedtozonej

dokumentacji oraz ztozonych na posiedzeniu wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuije.
Odwotanie podlega odrzuceniu.

Na posiedzeniu skiad orzekajacy stwierdzit, iz zachodzg okolicznosci wskazane w art.
187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy, stanowigce negatywne przestanki procesowe dla rozpoznania
odwotania co do meritum. Protest, a nastepnie odwotanie zostato wniesione na czynnosé
ponownego badania i oceny ofert, do ktérych powtdrzenia Zamawiajacy zostat zobowigzany
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 11 wrzesnia 2007r. W zwigzku
Z wyrokiem Zespotu Arbitréw (sygn. akt. UZP/Z0/0-1211/07), Zamawiajacy przystapit do
ponownego badania oferty Odwotujgcego sie, w nastepstwie czego wezwat konsorcjum do
zlozenia wyjasnien oraz uzupelnienia oswiadczenia i dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4
ustawy pzp. Odwolujacy na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego zareagowat
wniesieniem $rodka odwotawczego — protestu, zarzucajac w nim zaniechanie powtornego
badania ofert, powtdrnej ich oceny, a takze wskazania najkorzystniejszej oferty. Tymczasem
dziatania Zamawiajgcego podjete zostaty zgodnie z rozstrzygnieciem Zespotu Arbitrow, ktory
nakazatl powtdrzenie wskazanych czynnosci. W tym celu Zamawiajacy skorzystat
z uprawnienia, jakie przystuguje mu w toku badania i oceny ofert, tj. zgdania wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Nieudzielenie przez Wykonawce wyjasnien nie jest
zagrozone zadng szczego6lng sankcja, skutkuje natomiast podjeciem przez Zamawiajgcego
decyzji w toku oceny ofert, na podstawie posiadanej wiedzy. Podobnie czynnos¢ wezwania,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupeltnienia oswiadczenia oraz dokumentéw (referencji) na
potwierdzenie wykonania robo6t budowlanych opowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym wymaganym przez Zamawiajgcego, dokonana zostala w celu
przeprowadzenia badania i oceny ofert. Celem wezwania do zilozenia oswiadczen
i dokumentéw jest uzyskanie przez Zamawiajgcego wiedzy o zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamoéwienia i na tej podstawie dokonanie wyboru oferty najlepszej pod wzgledem
merytorycznym.

Ponadto sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz protest z dnia 29 listopada 2007r. zostat

zlozony z uchybieniem terminu okreslonego w ustawie (art. 180 ust. 2 ustawy). W ocenie



skiadu orzekajgcego nie mozna uznaé, jak twierdzi Odwotujacy sie, iz termin na wniesienie
protestu rozpoczat swoj bieg w momencie uzyskania informacji o powotaniu osoby petnigcej
funkcje organu gminy. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia
protestu, Odwotujacy powzigt w dniu kiedy zostat wezwany do ziozenia wyjasnien oraz
uzupetnienia oswiadczenia i dokumentow. Odwotujacy btednie przyjat, iz skoro Zespot
Arbitréow nakazat powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, to Zamawiajacy nie miat
podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia oswiadczenia
oraz dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Przedmiotem rozstrzygniecia przez Zespot Arbitréw byt zarzut nieuzasadnionego odrzucenia
oferty Odwotujgcego sie, natomiast, co podkreslone zostato w wyroku, Zespoét Arbitrow uznat
za bezprzedmiotowe rozpatrywanie zarzutu Odwolujgcego co do spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu. Stad bezzasadne jest twierdzenie Odwolujace, iz Zamawiajacy
zaniechatl przeprowadzenia czynnosci, do ktdrych zostat zobowigzany wyrokiem Zespotu
Arbitréw. Nawet gdyby przyjaé, iz Zamawiajacy zaniechat wykonania czynnosci, do ktorych
zostat zobowigzany w wyroku, to termin na wniesienie protestu powinien by¢ liczony od
momentu, w ktérym Odwolujacy uzyskat informacje o wstrzymaniu wykonywania
jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu, niezaleznie od przyczyn zaistniatej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



