Sygn. akt KIO 64/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
stycznia 2024 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
SILEZJAN SYSTEM SECURITY — BIURO OCHRONY MIENIA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, "MAKROPOL” SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez "PKP INTERCITY” SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SILEZJAN
SYSTEM SECURITY — BIURO OCHRONY MIENIA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, "MAKROPOL” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoviviiiiiiiannn.
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — "PKP INTERCITY” SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego na ustugi spoteczne pn:
,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej wskazanych stacji postojowych i nieruchomosci "PKP
Intercity” S.A.”, numer referencyjny: 23/WNP-019425/PRZ.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub
,2ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 wrzesnia 2023 r. pod humerem 2023/S 178-558101.

W dniu 8 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia
SILEZJAN SYSTEM SECURITY — BIURO OCHRONY MIENIA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, "MAKROPOL” SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 224 ust. 1, 4, 5w zw. z art. 16 pzp - przez zaniechanie zwrocenia si¢ do Konsorcjum
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi.

2. Art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pzp - przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze
ztozona przez Konsorcjum oferta nie budzi watpliwoéci, niedokonaniu rzetelnego
zbadania ztozonych ofert, w tym nieuwzglednieniu, ze oferta ta zawiera razaco niskg
cene, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem jej odrzucenia.

3. Art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 pzp - przez wadliwy wybdr oferty pozornie
najkorzystniejszej, ktéra zawiera razgco niskg cene, za ktorg wykonanie zamowienia przy
spetnieniu wszystkich wymogéw Zamawiajgcego, jak chociazby zatrudnienia osob
wytacznie na podstawie umowy o prace oraz realizacji ustug ochrony przede wszystkim
w porze nocnej - jest niewykonalne, zarowno w swietle aktualnych regulacji prawnych,
jak i uwarunkowan rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty uznane

zostaty za niekonkurencyjne.

W dniu 19 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta

odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



W dniu 22 stycznia 2024 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j
pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.
Izba stwierdzita, ze o$dwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe

uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania
odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp.
Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl|
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,

w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz

Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..........coocvviiiiiiiinne.



