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WYROK

Z dnia 24 luty 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 lutego 2020r. w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2020 r. przez
odwolujacego: FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0. ul. Atramentowa 10, 55-040 Bielany
Wroctawskie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgacego: Gmina Ktodzko ul.
Okrzei 8a, 57-300 Klodzko

przy udziale przystepujgcego: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z

0.0. ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw, po stronie zamawiajacego
orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0. ul. Atramentowa 10,
55-040 Bielany Wroctawskie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez FBSerwis
Wroctaw Sp. z 0.0. ul. Atramentowa 10, 55-040 Bielany Wroctawskie tytutem

wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienia
Odwotanie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,0dbiér i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Ktodzko" (dalej: ,Postepowanie"),
prowadzonego przez Gmine Klodzko (dalej: ,Zamawiajgcy") w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 9 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 237- 581662

W imieniu wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
(dalej: "Odwotujacy"), ztozono na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986; dale;:
"ustawa PZP Ilub ,ustawg”), wniesiono odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy P.H.U. Komunalnik sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Komunalnik" lub

.Przystepujacy”).

Whnoszgc niniejsze odwotanie zarzucono Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepisow

prawa:

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm.) dalej: ,ustawa o VAT" oraz
w zw. z art. 146aa ust 1. pkt 1 ustawy o VAT - przez zaniechanie odrzucenia oferty
Komunalnik w sytuacji, gdy zawiera ona btedy w obliczeniu ceny polegajgce na
zastosowaniu w ofercie tego wykonawcy do czesci Swiadczenia stanowigcego przedmiot
zamowienia, tj. do swiadczenia polegajgcego na przekazaniu pojemnikéw oraz stojakéw na
worki do selektywnej zbiorki odpadéw stawki podstawowej (23%), podczas gdy przedmiot
Zamowienia jest ustugg o charakterze kompleksowym, ktérego zasadniczym elementem jest
odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (do ktérej
zastosowanie znajduje obnizona stawka VAT, tj. 8%), za$ przekazanie pojemnikéw i
stojakéw na worki do selektywnej zbiérki odpadéw ma jedynie charakter pomocniczy, a tym
samym catos¢ swiadczenia powinna by¢ rozliczana wedtug wiasciwej dla swiadczenia

zasadniczego obnizonej stawki VAT.
Podnoszgc ww. zarzuty wniesiono o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Komunalnik,
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3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Komunalnik i dokonanie ponownego

badania ofert.
Ponadto wniesiono o:

4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktory przedtozony zostat na

rozprawie.
Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit zarzuty odwotania i zwigzane z nimi zgdania.
1. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-
12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. W mysl art. 41 ust. 13
ustawy o VAT, towary i ustugi bedgce przedmiotem czynnoéci, o ktérych mowa w art. 5,
niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce publiczne;j
podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 22%, z wyjatkiem tych, dla ktérych w ustawie
lub przepisach wykonawczych okreslono inng stawke. Stosownie do tresci art. 146a pkt 1
ustawy o VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z
zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i
art. 110, wynosi 23%. Zgodnie natomiast z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca roku nastepujacego po roku, dla ktérego wartosc¢ relacji,
o ktorej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
jest nie wigksza niz 43% oraz wartos¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie
mniejsza niz -6%, stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art.
110, wynosi 23%.

Zaréwno w tresci ustawy o podatku od towardw i ustug, jak i przepisach wykonawczych do
niej, ustawodawca przewiduje dla niektorych czynnosci obnizone stawki podatku, badz
zwolnienie od podatku. W swietle art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, dla towardéw i ustug,
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem
ust. 12 i art. 114 ust. 1. W mysl art. 146a pkt 2 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2018r., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art.
41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%. Zgodnie
natomiast z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do
konca roku nastepujgcego po roku, dla ktorego wartos¢ relacji, o ktérej mowa w art. 38a pkt
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie wieksza niz 43% oraz

wartos¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz -6%, stawka
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podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zalgcznika nr 3 do

ustawy, wynosi 8%.

W tym zakresie wskazano, ze ustuga stanowigca przedmiot zamdwienia jest objeta
zatgcznikiem nr 3 do ustawy o VAT (poz. 27 - ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow
innych niz niebezpieczne, nadajgcych sie do recyklingu, poz. 28 - ustugi zwigzane ze
zbieraniem odpaddéw innych niz niebezpieczne, nienadajgcych sie do recyklingu, poz. 32 -
ustugi zwigzane z obrébkg odpaddéw innych niz niebezpieczne w celu ich ostatecznego

usuniecia, poz. 33 - ustugi zwigzane z usuwaniem odpaddéw innych niz niebezpieczne).

Przedmiotem zamowienia udzielanego w postepowaniu jest $wiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz selektywnie zebranych odpadow
komunalnych z nieruchomoéci zamieszkanych z terenu Gminy Klodzko w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadow ulegajgcych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego w SIWZ okre$lony za pomocg

nastepujagcych kodéw Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV):

. 90500000 - ustugi zwigzane z odpadami

. 90511000 - ustugi wywozu odpadow,

. 90512000 - ustugi transportu odpadow,

. 90513100- ustugi wywozu odpaddéw pochodzacych z gospodarstw domowych.

Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje:

. odbiér i zagospodarowanie selektywnie zebranych oraz zmieszanych odpadéw

komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkanych,
. utrzymanie porzadku i czystosci wokét pojemnikoéw /po wywozie/,

. odbiér zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego tzw. ,wystawka" - minimum dwa razy w roku, (kwiecien/maj,

pazdziernik/listopad),

. usuwanie nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw komunalnych wskazanych przez
Zamawiajgcego,
. mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw raz w roku, (kwiecier/maj),
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. biezgce dostarczanie do gospodarstw domowych workéw do selektywnej zbiorki
odpadow,
. gotowos¢ przekazania Gminie Ktodzko stojakow na worki oraz dostarczenie ich do

wskazanych gospodarstw domowych,
. gotowos¢ przekazania Gminie Ktodzko 10 szt. pojemnikéw na odpady.

W ramach obliczenia ceny ofertowej wykonawcy - zgodnie z postanowieniem Rozdziatu XVIII
pkt 1 SIWZ - zobowigzani byli wskaza¢ catkowitg cene netto oraz brutto za realizacje
przedmiotu zamoéwienia, w ktorej powinni byli ujg¢ wszystkie koszty i sktadniki niezbedne do

prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zamowienia.

Wynagrodzenie za ustugi objete przedmiotem umowy miato zas, zgodnie z § 5 wzoru
umowy, rozliczane by¢ zgodnie z cenami jednostkowymi zawartymi w formularzu cenowym

(stanowigcym zatgcznik do SIWZ) i miato sktadac sie z:

. ceny za 1 Mg odpadow niesegregowanych odebranych i przekazanych do Instalaciji
Komunalnej,
. ceny za 1 Mg odpaddéw segregowanych / z podziatem na poszczegdlne frakcje /

odebranych i przekazanych podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia na odzysk

odpadow,

. ceny za 1 szt. workdw do segregacji odpadow,

. ceny wyposazenia Gminy Ktodzko w stojaki na worki,

. ceny wyposazenia Gminy Ktodzko w pojemniki na odpady.

Przy czym rozliczenie ceny wyposazenia w pojemniki i stojaki na worki miato sie odbywac
nie na podstawie faktycznej liczby przekazanych Gminie Kilodzko w danym okresie
rozliczeniowym pojemnikow i stojakow, lecz jako utamkowa czes¢ catego wynagrodzenia
przewidzianego w formularzu cenowym za przekazanie odpowiednio pojemnikow i stojakéw.
Wynagrodzenie w tym zakresie nie odnosito sie zatem wprost do ceny za dostawe
pojemnikdéw / stojakéw na worki, lecz do pozostawania Wykonawcy w gotowosci do
przekazania ww. pojemnikow lub stojakow w catym okresie Umowy, gdy tylko Zamawiajgcy

zgtosi potrzebe ich otrzymania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze co do zasady kazde Swiadczenie dla celow
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i
niezalezne. Jednakze w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu

widzenia kilka s$wiadczenh, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw



Sygn. akt KIO 228/20

podatkowych. Pojedyncze swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej
czedci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy
traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania,
co do ustugi zasadniczej. Stanowisko takie przedstawit w szczegolnosci Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - dalej: TSUE - w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w
sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECU:EU:C: 1999:93, stwierdzajgc, iz:
.Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny tub inne elementy traktuje
sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznaé¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do

lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz uzycie stowa ,zwlaszcza" oznacza, iz z pojedynczym
Swiadczeniem mozemy mieC rowniez do czynienia w sytuacji, gdy zadnej z czesci
sktadowych ustugi nie mozna uzna¢ za ustuge gtébwng, np. w sytuacji, gdy wszystkie
czynnosci bedace elementami sktadowymi (lub przynajmniej czes$¢ z nich) sg rownie istotne
dla wykonania catego $wiadczenia ztozonego (ustugi kompleksowej), a jednoczesnie brak
pomiedzy tymi elementami zwigzku, wskazujgcego na istnienie relacji ustuga gtébwna -

ustuga pomocnicza.

W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP,
ECU:EU:C:2012:597, pkt 15 i 16 wyroku, TSUE stwierdzit: Jednakze jezeli transakcja
obejmuje wiele elementéw powstaje pytanie, czy nalezy uznag, iz sktada sie ona z jednego
Swiadczenia czy tez kilku odrebnych i niezaleznych sSwiadczen, ktore nalezy ocenia¢
oddzielnie z punktu widzenia podatku I/AT. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze w
pewnych okolicznosciach formalnie odrebne Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane
oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy
uwazac za jednolitg czynnosé, gdy nie sg one niezalezne (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w
sprawie C-425/06 Part Sen/ice, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 51). W tym zakresie Trybunat orzekt, Zze
jedno swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej
dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, Zze tworzg
obiektywnie tylko jedno nierozerwalne s$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-41/04, Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. T9433, pkt 22; ww. wyrok w sprawie
Everything Everywhere, pkt 24 i 25).".
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Aby méc wskazaé, iz dana ustuga jest ustugg ztozong (kompleksowa), winna sktadac sie ona
z réznych swiadczen, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong
sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu,
na ktore sktadajg sie réznego rodzaju swiadczenia. Dla oceny, czy w danej, konkretnej
sprawie mamy do czynienia ze s$wiadczeniem kompleksowym ocena w tym zakresie
dokonywana powinna by¢ z punktu widzenia Zamawiajgcego, bowiem charakter danego
Swiadczenia nalezy oceniaé biorgc pod uwage punkt widzenia nabywcy oraz cechy
charakterystyczne tego $wiadczenia [vide: wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 Part Senlice srl, ECLI:EU:C:2008:108, pkt 51-53; z dnia 11 czerwca 2009 r. w
sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro, ECU:EU:C:2009:365, pkt 17-19 oraz z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie C- 461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV,
ECU:EU:C:2009:722, pkt 36-38].

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze
przedmiotem zamdwienia udzielanego w Postepowaniu nie jest odrebne swiadczenie przez
wykonawce niezaleznych ustug i dostaw (odbior odpadow, mycie pojemnikéw, dostawa
workow na odpady, dostawa pojemnikéw na odpady, dostawa stojakow na odpady), lecz
wykonanie ustugi o charakterze kompleksowym, polegajgcej na kompleksowym wykonaniu
obowigzkow gminy zwigzanych z zapewnieniem odbierania i zagospodarowania odpadow

komunalnych pochodzacych od wiascicieli zlokalizowanych na jej obszarze nieruchomosci.

Wszelkie pozostate Swiadczenia objete przedmiotem zamodwienia, takie jak: utrzymanie
czystosci wokot pojemnikéw na odpady, mycie i dezynfekcja pojemnikdw na odpady,
dostarczanie mieszkancom workow na odpady zbierane selektywnie oraz gotowosc¢ do
przekazania pojemnikow na odpady i stojakdw na worki, majg charakter pomocniczy w
stosunku do swiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow. Wskazane
Swiadczenia pomocnicze nie majg swego odrebnego celu gospodarczego (nie stuzg
pozyskaniu przez gmine okreslonej liczby workéw, pojemnikdéw czy stojakdéw), lecz realizujg
jeden wspdlny cel zasadniczy, tj. majg zapewni¢ sprawng i zgodng z obowigzujgcymi
przepisami realizacje odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Ktodzko.

Powyzsze powoduje, iz do catej takiej ustugi winna mie¢ zastosowanie obnizona stawka
podatku VAT.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowiskach organéw podatkowych, ktére
na gruncie analogicznych stanéw faktycznych (gdy przedmiotem s$wiadczonej przez
podatnikéw ustugi byt odbiér odpadow potgczony z udostepnieniem pojemnikéw na odpady)

potwierdzaty zasadno$¢ kwalifikowania $wiadczenia jako ustugi kompleksowej i w
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konsekwencji opodatkowania tej ustugi w zakresie podatku od towaréw i ustug w catosci

obnizong stawkg 8%.
Tytutem przyktadu wskazano stanowisko zaprezentowane przez:

. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji indywidualnej z dnia 20 lutego 2014
r. znak: IPTPP4/443-823/13-4/MK:

W analizowanej sytuacji niewatpliwie mamy do czynienia z ustugg gtéwng jaka jest ustuga
wywozu nieczystosci oraz ustugami pomochniczymi, ktérymi sg ustugi dzierzawy pojemnikéw
lub postawienia koszy na czas realizacji umowy. Ustuga dzierzawy pojemnikéw lub
postawienia odpowiednich koszy nie stanowi celu samego w sobie. Stanowi ustuge
dodatkowg (pomocniczg) do ustugi zasadniczej, ktéra pozwala na lepsze wykorzystanie
ustugi zasadniczej. Wnioskodawca nie zawiera umow tylko na samg dzierzawe pojemnikow.
Ustugi dzierzawy i postawienia koszy sg przedmiotem jednej umowy z przedsiebiorcami na
odbiér i zagospodarowanie odpadami lub jednej umowy z gminami na odbiér i
zagospodarowanie odpadow komunalnych. Tym samym w przedmiotowej sprawie nalezy
przyjg¢, ze Wnioskodawca $wiadczy kompleksowg ustuge zwigzang z wywozem

nieczystosci.

Majgc na uwadze opis stanu faktycznego oraz powotane w tym zakresie przepisy prawa
nalezy stwierdzi¢, ze ustugi postawienia koszy lub dzierzawy konteneréw $wiadczone w
ramach jednej umowy stanowig ustugi kompleksowe wraz z ustugami zbierania odpadow
sklasyfikowanych w PKWiU w grupowaniu 38.11.1 i opodatkowane sg stawkg podatku 8%
zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy i poz. 143 zatgcznika nr 3 do ustawy w zwigzku z art. 146a
pkt 2.".

. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 31
stycznia 2012 r. znak IBPP3/443-1165/11/IK.

W analizowanej sytuacji niewatpliwie mamy do czynienia z ustugg gtéwng jakg jest ustuga
wywozu nieczystosci oraz ustugami pomocniczymi, ktérymi sg ustugi dzierzawy pojemnikow.
Ustuga dzierzawy pojemnikéw nie stanowi celu samego w sobie. Stanowi ustuge dodatkowg
(pomocniczg) do ustugi zasadniczej, ktéra pozwala na lepsze wykorzystanie ustugi
zasadniczej. Wnioskodawca nie zawiera uméw tylko na samg dzierzawe pojemnikow.
Umowy sg zawsze zawierane na swiadczenie ustugi wywozu odpadow wraz z dzierzawg
pojemnikdw na gromadzenie odpadow. Tym samym w przedmiotowej sprawie nalezy
przyja¢, ze Wnioskodawca swiadczy kompleksowg ustuge zwigzang z wywozem

nieczystosci.
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Majgc na uwadze opis stanu faktycznego oraz powotane w tym zakresie przepisy prawa
nalezy stwierdzic, iz skoro swiadczona przez Wnioskodawce ustuga gtowna zwigzana z
wywozem nieczystosci statych, sklasyfikowana w PKWiU w grupowaniu 38.11.11 oraz
38.11.21, opodatkowana jest stawkg podatku 8% zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy i poz. 143
zatgcznika Nr 3 do ustawy w zwigzku z art. 146a pkt 2, to realizowana w ramach tej samej
umowy czynnoS¢ wynajmu i dzierzawy konteneréw, jako wchodzgca w skiad tej

kompleksowej ustugi, réwniez korzysta z preferencyjnej stawki podatku w wysokosci 8%.

. Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z dnia 18 marca
2016 r. znak: ILPP1/4512-1-908/15-6/TK:

WV Swietle powyzszych regulacji prawnych oraz odnoszgc sie do opisu stanu faktycznego
nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sytuacji niewatpliwie mamy do czynienia z ustugg
gtdwng jaka jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych statych oraz
odpadow segregowanych z terenu Gminy, a takze czynnoscig pomocniczg, ktoérg stanowi
przekazanie workéw. Czynnosci dodatkowe, tj. przekazanie workéw na makulature, szkto i
tworzywa sztuczne oraz workéw na odpady ulegajgce biodegradacji wykonywane przez
Whnioskodawce w ramach ustugi gtownej, stanowig jedno kompleksowe $wiadczenie,
zgodnie z opisanym we wniosku zakresem umownym. Tym samym nalezy przyjac¢, ze
Whnioskodawca swiadczy kompleksowg ustuge zwigzang z odbiorem i zagospodarowaniem

odpadow.

Rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w swoich orzeczeniach potwierdzata zasadnos¢ takiego
stanowiska. W szczegolno$ci w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt KIO
105/16 Izba stusznie wskazata, ze: ,Przedmiotem ustugi okreslonej w s.i.w.z. jest odbidr
odpadow oraz ich zagospodarowanie. Sprzedaz workdéw gminie lub przekazanie ich przez
wykonawce bezposrednio wiascicielom nieruchomoséci zamieszkatych (lub mieszkaricom
przez gmine) jest elementem stuzgcym do realizacji ustugi gtdéwnej, to jest odbioru i
zagospodarowania odpadow. Gromadzenie odpadow komunalnych segregowanych (np.
ulegajacych biodegradacji, opakowan, papieru) na terenie nieruchomosci przez ich
wiascicieli odbywa sie z wykorzystaniem otrzymanych workéw na odpady, zaréwno gdy
podmiotem przekazujgcym jest bezposrednio wykonawca, jak i kiedy odbywa sie to za
posrednictwem gminy. Jest to bowiem czes¢ ustugi gromadzenia i odbierania odpadow

komunalnych.".

Stanowisko powyzsze w przesziosci prezentowane bylo réwniez przez samego
Zamawiajgcego. Mianowicie, w toku prowadzonego w 2015 roku postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego na ustuge stanowigcg przedmiot niniejszego postepowania,
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odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie, tj. na
pytanie nr 2 o tresci:

.Prosimy o doprecyzowanie z jakg stawkg podatku VAT nalezy rozliczy¢ w formularzu

ofertowym wykonanie nastepujgcych prac:

. Przekazanie pojemnikéw,

. Przekazanie stojakow,

. Dostarczenie workéw do selektywnej zbiérki odpadow”
Wskazat, iz:

»Zdaniem Zamawiajgcego stawka podatku VAT od prac w zakresie przekazania pojemnikow,
przekazania stojakow oraz dostarczenia workow do selektywnej zbiérki odpaddéw powinna
wynies¢ 8% albowiem czynnosci te wchodzg w skfad kompleksowej ustugi zbierania i

zagospodarowania odpadow. (...)"

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie odpowiedzi na
pytania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddw

komunalnych z terenu Gminy Ktodzko - Il przetarg".

Powyzsze stanowisko pozostaje aktualne réwniez na gruncie niniejszego Postepowania, w
szczegolnosci biorge pod uwage fakt, ze ustuga stanowigca przedmiot zamowienia zostata w

obu tych postepowaniach opisana w sposéb identyczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, wobec zastosowania przez Komunalnik nieprawidtowej stawki
podatku VAT do czeéci ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia, oferta ta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP jako zawierajgca btgd w obliczeniu
ceny. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt 1l CZP 53/11, okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych
przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do uznania, aby zachodzity przestanki do
dokonania poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty Komunalnik z trescig
SIWZ. Specyfikacja w zadnym miejscu nie wskazuje, jakg stawke VAT wykonawcy mieliby
zastosowac, brak jest podstaw do twierdzenia, aby btedna stawka stanowita jakgkolwiek

omytkowg niezgodnos¢ z SIWZ.
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Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage na niekonsekwencje Komunalnik w okreslaniu
stawek VAT za poszczegolne elementy ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw. Z
jednej strony Komunalnik zastosowat stawke 23% do pozycji dotyczacych przekazania
pojemnikow na odpady oraz stojakéw na worki do selektywnej zbiérki odpadéw (poz. 8-14
formularza cenowego), z drugiej zas przyjgt stawki 8% dla dostarczenia workéw do

selektywnej zbiorki odpadéw (poz. 15 -17 formularza ofertowego).

Biorgc pod uwage, ze przestanki przemawiajgce za kwalifikacjg przekazania pojemnikow i
stojakébw na odpady oraz dostarczenia workéw do selektywnej zbidrki odpaddéw za
Swiadczenia pomocnicze w ramach ustugi kompleksowej sg tozsame, do swiadczen tych
nalezato zastosowac¢ jednakowg stawke VAT. Brak zachowania przez Komunalnik jednolitej
kwalifikacji w tym zakresie jednoznacznie swiadczy o tym, ze oferta ta zawiera btedy w

obliczeniu ceny i jako taka winna zosta¢ odrzucona.
2. Uzasadnienie posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ziozyt w

Postepowaniu oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana na drugim miejscu.

Uwzglednienie Odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty Komunalnik i tym samym
spowoduje, ze oferta Odwotujgcego stanie sie ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu, co

otworzy Odwotujgcemu droge do uzyskania zaméwienia.
3. Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania

Odwotujgcy dowiedziat sie o wyborze oferty Komunalnik w dniu 23 stycznia 2020 r. Niniejsze
Odwotanie - wnoszone w dniu 03 lutego 2020 r. - jest sktadane z zachowaniem
przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP terminu dziesieciodniowego, liczonego od

dnia powziecia informaciji o zaniechaniu odrzucenia oferty Komunalnik.

Wobec powyzszej argumentacji formalnej i prawnej odwotujgcy wnosi jak we wstepie

odwotania.

Zmawiajgcy i przystepujgcy ztozyli odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie (

pisma w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitla i zwazyla co nastepuje

Izba ustalita

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbior i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Ktodzko" (dalej: ,Postepowanie"),

11



Sygn. akt KIO 228/20

prowadzonego przez Gmine Klodzko (dalej: ,Zamawiajgcy") w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 9 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 237- 581662.

Zarzut odwotania oparto o tresc:

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, ze zm.) dalej: ,ustawa o VAT" oraz
w zw. z art. 146aa ust 1. pkt 1 ustawy o VAT - przez zaniechanie odrzucenia oferty
Komunalnik w sytuacji, gdy zawiera ona btedy w obliczeniu ceny polegajgce na
zastosowaniu w ofercie tego wykonawcy do czesci $wiadczenia stanowigcego przedmiot
zamowienia, tj. do swiadczenia polegajgcego na przekazaniu pojemnikéw oraz stojakéw na
worki do selektywnej zbiérki odpadow stawki podstawowej (23%), podczas gdy przedmiot
Zamoéwienia jest ustugg o charakterze kompleksowym, ktérego zasadniczym elementem jest
odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (do ktorej
zastosowanie znajduje obnizona stawka VAT, tj. 8%), za$ przekazanie pojemnikéw i
stojakow na worki do selektywnej zbiorki odpaddéw ma jedynie charakter pomocniczy, a tym
samym cato$¢ Swiadczenia powinna by¢ rozliczana wedtug wiasciwej dla swiadczenia

zasadniczego obnizonej stawki VAT.

Czyli w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy, ktérego oferta zostata wybrana, miat obowigzek
zastosowania jednolitej stawki dla wszystkich ustug objetych zaméwieniem to jest 8% vat.
Natomiast odwotujgcy zastosowat odrebng stawke vat na pojemniki na odpady oraz stojaki

na worki do selektywnej zbiérki odpadow to jest 23 procent.
Ustalono rowniez, ze w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi:

1. odbiér i zagospodarowanie selektywnie zebranych oraz zmieszanych odpadow
komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkanych,
utrzymanie porzadku i czystosci wokét pojemnikdw (po wywozie),

3. odbiér i zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego tzw. ,wystawka" - minimum dwa razy w roku,
(kwiecien/maj, pazdziernik/listopad),

4. usuwanie nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw komunalnych wskazanych przez
Zamawiajgcego,
mycie i dezynfekcja wszystkich pojemnikéw raz w roku, (kwiecieri/maj),
biezgce dostarczanie do gospodarstw domowych workow do selektywnej zbiorki

odpadow,

12
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7. gotowos$¢ przekazania Gminie Klodzko stojakéw na worki oraz dostarczenie ich do
wskazanych gospodarstw domowych,

8. gotowo$¢ przekazania Gminie Ktodzko 10 szt. pojemnikéw na odpady.

Wynagrodzenie za ustugi objete przedmiotem umowy miato wedtug § 5 wzoru umowy,
rozliczane by¢ zgodnie z cenami jednostkowymi zawartymi w formularzu cenowym

(stanowigcym zatgcznik do SIWZ) i miato sktadac sie z:

1. ceny za 1 Mg odpaddéw niesegregowanych odebranych i przekazanych do
Instalacji Komunalnej,

2. ceny za 1 Mg odpadow segregowanych /z podziatem na poszczegolne frakcje /
odebranych i przekazanych podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia na
odzysk odpaddw,
ceny za 1 szt. workdw do segregacji odpaddw,
ceny wyposazenia Gminy Ktodzko w stojaki na worki,

ceny wyposazenia Gminy Ktodzko w pojemniki na odpady.

Przy czym rozliczenie ceny wyposazenia w pojemniki i stojaki na worki miato sie odbywac
nie na podstawie faktycznej liczby przekazanych Gminie Klodzko w danym okresie
rozliczeniowym pojemnikow i stojakow, lecz jako utamkowa czes$é catego wynagrodzenia
przewidzianego w formularzu cenowym za przekazanie odpowiednio pojemnikéw i stojakow.
Wynagrodzenie w tym zakresie nie odnosito sie zatem wprost do ceny za dostawe
pojemnikow /stojakéw na worki, lecz do pozostawania Wykonawcy w gotowosci do
przekazania ww. pojemnikéw lub stojakéw w catym okresie Umowy, gdy tylko Zamawiajacy

zgtosi potrzebe ich otrzymania.

Odwotujgcy powotat sie na zasade, ze kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. Jednakze
w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka swiadczen,
ustuga ta nie powinna byC¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Pojedyncze
Swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje
sie za ustluge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi
pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. | z tej zasady wywiedzionej z przepisow jak i orzecznictwa europejskiego jak i
wyktadni organéw podatkowych krajowych Odwotujgcy podnidst, ze ustuga zasadnicza jakg
jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw ale rowniez dostawa workow, pojemnikéw na
odpady i stojaki na worki do odpadow (ustuga pomocnicza) powinny miec jednolitg stawke
podatku vat to jest 8 procent. W zwigzku z tym z zastosowanie stawki 23% na dostawe

pojemnikow na odpady i stojakéw na worki do odpadodw jest nieprawidtowe i stanowi wediug

13



Sygn. akt KIO 228/20

przywotanego w odwotaniu wyroku Sgdu Najwyzszego bigd w obliczeniu ceny co powinno

skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy.

Stanowisko takie przedstawit w szczegodlnosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
dalej: TSUE - w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan
Ltd (CPP), ECU:EU:C: 1999:93, stwierdzajgc, iz: ,Pojedyncze swiadczenie ma miejsce
zwltaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza,
podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje
sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac¢ za
ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu

samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

| dalej kolejny przyktad wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Senlice,
Zb.Orz. s. 1-897, pkt 51). W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno swiadczenie wystepuje w
przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez
podatnika sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne

Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Kolejne przywolane przez odwotujgcego wyroki TSUE mowig réwniez o
Swiadczeniach/czynnosciach zasadniczych i pomocniczych majgcych nierozerwalny
charakter, ktore pod wzgledem podatkowym nalezy traktowac jednolicie z uwzglednieniem

stawki podatku vat dla swiadczenia/czynnosci zasadniczego.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Wszelkie pozostate swiadczenia objete przedmiotem
zamowienia, takie jak: utrzymanie czystoSci wokot pojemnikow na odpady, mycie i
dezynfekcja pojemnikdw na odpady, dostarczanie mieszkaricom workéw na odpady zbierane
selektywnie oraz gotowos¢ do przekazania pojemnikdéw na odpady i stojakéw na worki, majg
charakter pomocniczy w stosunku do Swiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow. Wskazane $wiadczenia pomocnicze nie majg swego odrebnego celu
gospodarczego (nie stuzg pozyskaniu przez gmine okreslonej liczby workéw, pojemnikdw
czy stojakow), lecz realizujg jeden wspdlny cel zasadniczy, tj. majg zapewni¢ sprawng i
zgodng z obowigzujgcymi przepisami realizacje odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Ktodzko.
Powyzsze powoduje, iz do catej takiej ustugi winna mie¢ zastosowanie obnizona stawka
podatku VAT.

Kolejno Odwotujgcy zacytowat interpretacje lzb Skarbowych todzi, Katowic, Poznania

odnoszace sie do ustug.
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Dalej Odwotujgcy przywotat stanowisko Zamawiajgcego z poprzedniego postepowania, w
ktorym stwierdzit m/i ,Zdaniem Zamawiajgcego stawka podatku VAT od prac w zakresie
przekazania pojemnikéw, przekazania stojakoéw oraz dostarczenia workow do selektywnej
zbiorki odpadow powinna wynieS¢ 8% albowiem czynnosci te wchodzg w skitad
kompleksowej ustugi zbierania i zagospodarowania odpaddéw. (...)" Dowdd: pismo

Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2015 r.

Kwitujgc swoje wywody odwotujgcy stwierdza ,Niezaleznie od tego zwréci¢ nalezy uwage na
niekonsekwencje Komunalnik w okreslaniu stawek VAT za poszczegélne elementy ustugi
odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Z jednej strony Komunalnik zastosowat stawke 23%
do pozycji dotyczagcych przekazania pojemnikéw na odpady oraz stojakéw na worki do
selektywnej zbiorki odpadéw (poz. 8-14 formularza cenowego), z drugiej za$ przyjat stawki
8% dla dostarczenia workéow do selektywnej zbiérki odpadéw (poz. 15 -17 formularza

ofertowego).

Z kolei zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, stwierdzit. Podtrzymuje
stanowisko, iz prawidlowg stawkg przy dostawie stojakdéw i pojemnikow jest 23% Vat i
oswiadczyt, ze takg stawke Vat Zamawiajgcy przyjat przy ustaleniu wartosci zamowienia.
(...) Co do okolicznosci, w ktorej spétka matka Odwotujgcego sporzadzita korekte i to dopiero
w miesigcu lutym 2020 wskazuje na to, iz raczej podzielata stanowisko zréznicowanych
stawek podatku Vat w ustudze odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Nasze stanowisko
opieram o wyrok C 349/96 ETS co do ustugi pomocniczej oraz C 41/04 ETS z 27.10.2005,
na podstawie tych orzeczeh ETS wynika, ze jednolita stawka obwigzuje tylko w sytuaciji,
kiedy wystepuje jednoznacznie koniecznos¢ danej ustugi do ustugi gtéwnej, bowiem ta
dodatkowa ustuga jest niezbedng, konieczng do ustugi podstawowej, jest pomocnicza i
ustuga gtéwna nie mogtaby byC¢ realizowana bez tej ustugi pomocniczej, to mozemy
wowczas mowic o jednolitej stawce podatkowej ustugi gtownej i ustugi pomocniczej, ale
niezbednej dla ustugi gtdwnej, natomiast w naszym przypadku mowi sie o gotowosci
przekazania stojakéw oraz gotowo$ci przekazania pojemnikow, czyli Zamawiajgcy nie
wymaga do ustugi gtéwnej bezwzglednego swiadczenia zaréwno stojakéw do workdw jak i
pojemnikdw na $mieci, a wynika to z tego, ze ustuge odbioru realizujemy od szeregu lat i
istnieje tu petne w tym zakresie wyposazenie uzytkownikéw. Dlatego uwazam tym bardziej,
iz przy szacunku obowigzuje przy dostawie stojakéw i pojemnikow 23% stawki podatku Vat.
Reasumujgc gotowosé przekazania nie ma charakteru pomocniczego do ustugi gtéwnej. Co
do wyrokéw KIO to przywotuje z kolei KIO 1299/18 z 17.07.2018, jezeli Zamawiajgcy w SIWZ
nie okresli konkretnej stawki podatku Vat dla przedmiotu, to wowczas uprawnieniem

wykonawcy, bo on odpowiada za rozliczenia, jest ustalenie wiasciwej stawki podatku Vat.
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Stanowi to o ograniczeniu ingerencji Zamawiajgcego w to, jaka winna by¢ uzyta stawka
podatku Vat.”

Przestepujacy na rozprawie argumentujgc stanowisko co do obowigzku stosowania
zroznicowanej stawki vat oswiadczyt m/i ,Zamawiajgcy w formularzu oferty wskazat obydwie
stawki 8% i 23%, a wiec nie jednolitg stawke. Naszym prawem byto przyjecie mniej
korzystnej stawki, co ma wptyw na cene. Zaprzeczam, ze mieliSmy watpliwosci co do
wysokosci stawki podatku Vat. Rowniez podtrzymuje argument o tym, iz pojemniki i stojaki w
mys| odpowiedzi udzielonej, to wynika z niej, ze Zamawiajgcy wrecz powiedziat, ze on nie
wie jakg stawke zastosowac i to my za tg stawke odpowiadamy jako wykonawcy. Réwniez
uwazam, ze spotka matka Odwolujgcego nie uzyskata interpretacji o jednolitej stawce
podatku Vat, bo w przeciwnym wypadku na pewno by jg przedstawita, rowniez uwazam, ze
na uzytek procesu spoétka matka Odwotujgcego po 5 latach swiadczenia ustugi nagle zmienia
stanowisko co do braku jednolitosci stawek Vat w wystawianych przez nig fakturach i w lutym
2020 przez korekte faktur za cate 4 lata dokonuje korekty wszystkich faktur stosujgc jednolitg
stawke podatku Vat, rowniez dla pojemnikéw i stojakédw na worki. W tym miejscu radca
prawny Zamawiajgcego uzupetnit, ze nalezy zwrdci¢ uwage oprécz gotowosci na to, jakg
skale przyjmujg kwestionowane $wiadczenia, a mianowicie chodzi tu 0 45 sztuk pojemnikdw
na odpady dla 35 wsi, ktére obejmuje zamowienie, co daje okoto 18 000 mieszkancow.
Chciatbym rowniez podkreslic w tym miejscu, ze opis przedmiotu zaméwienia w spornym
postepowaniu dotyczy gotowosci do przekazania pojemnikéw i stojakow, natomiast
przywotywane przez Odwotujgcego wyroki dotyczg przekazania pojemnikow i stojakow na

worki”

Z kolei Odwotujgcy odpierajac zarzuty Zamawiajgcego i Przystepujgcego stwierdzit”
Wskazuje, ze praktycznie nie ma rozrdéznienia miedzy pojeciem gotowosci, a przekazania,
skoro pfatnos¢ jest tylko w przypadku, gdy pojemniki zostang przekazane. Wskazuje na to
twierdzenie brzmienie par. 5 ust. 2 umowy, ktéra mowi o sposobie wyliczenia wynagrodzenia
za przekazanie pojemnikéw czy tez stojakdéw do gospodarstw domowych. Czyli z tego
wynika, iz wynagrodzenie przekazuje za dostarczone stojaki, a nie za gotowosc¢ tych
stojakéw do ich dostarczenia. Dopiero po przekazaniu stojakéw czy pojemnikéw wykonawca
ma prawo wystawi¢ fakture, czyli w zwigzku z tym orzecznictwo, ktére mysmy przywotywali,
a dotyczace wynagrodzenia za przekazane pojemniki czy stojaki, jest przydatne dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Co do braku opinii organu podatkowego to nie byto takiej
potrzeby, poniewaz wszyscy doradcy, do ktérych sie zwracaliSmy, mieli jednolite stanowisko,
ze czynnosci objete tym zamédwieniem majg charakter kompleksowy. Co do bitedu w
fakturach naszej spotki matki i decyzji o korekcie to zaprzeczam, iz byta podjeta na uzytek

tego procesu, poniewaz w takich sytuacjach grozi odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa w
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przypadku nieuprawnionego obnizenia stawki 23% na stawke 8%, a co do mozliwosci
popetnienia btedu, to zwracam uwage, ze w spétce pracuje ponad 2 000 oséb i mozliwosc
popetnienia bledu czy tez przejsSciowego braku kontroli jest zjawiskiem, ktore jest
niepozadane, ale ktére mogto powstaé, dlatego byta ta korekta. Co do wywodow na temat
tego, iz ustuga kompleksowa obejmuje tylko Swiadczenia niezbedne, to prostuje tutaj to
stanowisko nie zgadzajgc sie z nim, bo méwi sie nie o niezbednosci, tylko o charakterze
pomocniczym ustugi. Co do wywodow, iz oferta Przystepujgcego jest najkorzystniejsza i
odrzucenie tej oferty jest nieuprawnione, to nie zgadzam sie z tym pogladem, chociazby z
tego powodu, ze nie ma przepisu, ktéry by zakazywat odrzucenie najkorzystniejszej oferty,
na co powotuje sie Zamawiajgcy. Co do prawa do uniewaznienia postepowania, to jest to
uprawnienie Zamawiajgcego w $cisle okreslonych okolicznosciach w ustawie. Co do
skutkéw, ze Zamawiajgcy nie odrzucit ofert, jednej z nich, w zwigzku z réznymi stawkami
podatku Vat na te same ustugi, to obowigzek taki wywodze z faktu, iz w takiej sytuacji
Zamawiajgcy dysponuje ofertami nieporéwnywalnymi, bo z réznymi stawkami podatku Vat
na tg samg czynnosc¢. Rowniez nie widze przepisu, ktory by zwalniat Zamawiajgcego z
odrzucenia oferty w zwigzku z tym, ze swiadczenie, ktore jest objete btedem, w tym wypadku
w obliczeniu ceny, ma charakter tylko pomocniczy czy tez stosunkowo niski co do catej

wartosci oferty.

Izba zwazyta

Dokonujgc oceny podniesionego zarzutu odwotania na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie jak i argumentacji faktycznej i prawnej stron i uczestnika, lzba

stwierdza brak podstaw zaréwno formalnych jak i prawnych do uwzglednienia odwofania.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu powotat sie na szereg orzecznictwa zaréwno
europejskiego jak i krajowego oraz opinii Izb Skarbowych w todzi, Katowic i Poznania
wykazujac, ze w przypadku ustugi kompleksowej o wysokosci podatku vat decydujg ustugi
zasadnicze/gtdwne/podstawowe, a nie ustugi pomocnicze to jest niezbedne do realizacji
tych pierwszych. To jest twierdzit, ze nalezy wyceni¢ wedtug stawki vat wtasciwej dla ustugi
zasadniczej/gtébwnej/podstawowej. W przedmiotowej sprawie ustuga zasadnicza to odbior i
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych a ustugi/dostawy pomocnicze to ustugi
dostarczania workow na odpady zbiorki selektywnej, pojemnikéw na odpady, stojakéw do
workéw na odpady zbiorku selektywnej. Ewidentnie Izba podziela poglad odwotujgcego, ze
te ostatnie wymienione ustugi to jest dostawa workdéw na odpady, dostarczenie pojemnikéw
na odpady czy tez stojakbw na worki na odpady zbiorki selektywnej sg ustugami

pomocniczymi, czyli niezbednymi do tych pierwszych czyli odbioru i zagospodarowania
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odpadow. Niemniej dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu nalezy mie¢ na uwadze
konkretne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) jak i
wyjasnienia zamawiajgcego. Zaczynajgc od tych ostatnich czyli wyjasnienn zamawiajgcego na
pytania to przedmiotem badania Izby byly udzielone odpowiedzi zamawiajgcego z
poprzedniego postepowania, przywotane przez odwotujgcego. Przy czym odwotujgcy
powotywat sie na identyczno$¢ regulacji w roku 2015 w stosunku do przedmiotowych
postanowien specyfikacji. Poza tym twierdzeniem nie przedstawit zadnych dowodéw ale
obecny na rozprawie zamawiajgcy powyzszego twierdzenia nie kwestionowat. W zwigzku z
tym co do tresci wyjasnien i Izba uznata okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego za
bezsporne. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno zadane pytanie jak i udzielono
odpowiedz z 25 listopada 2015 roku odnosita sie do czynnosci aktywnej wykonawcy to jest
przekazania pojemnikow, stojakéw czy tez workéw i to zarédwno w pytaniu jak i w
odpowiedzi. Natomiast pytanie i odpowiedz z 25 listopada 2015 roku nie odnosita sie do
gotowosci dostawy pojemnikéw, czy tej stojakéw na worki odpadowe. Tak wiec cytat uzyty
przez odwotujgcego z tych wyjasnien zamawiajgcego jest niepelny, wybiérczy a co
najistotniejsze wprowadzajgcy w btad. Jak juz wyzej opisano przedmiotem pytania i
odpowiedzi bylo przekazanie/dostarczenie a nie gotowos¢ do przekazania czy dostarczenia.
Zamawiajgcy rzeczywiscie wskazat na kompleksowosé tych ustug ale zaznaczyt, ze do
interpretacji wtasciwa jest kompetencja organow finansowych i odpowiedzialnos¢ lezy po
stronie wykonawcy, a nie wytyczna zamawiajgcego co do wysokosci zastosowanego
podatku Vat. W zwigzku z tym ten dowdd powotywany przez odwotujgcego nie stuzy
wyjadnieniu sprawy a to z nastepujgcej racji. Bowiem odpowiedZz zamawiajgcego z 25
listopada 2015 roku dotyczyta czynnosci aktywnej wykonawcy to jest dostarczania czy to
workow, czy to stojakéw, czy to pojemnikéw na odpady. Natomiast spér zawisty w niniejszym
postepowaniu odnosi sie do formuty czynnosci biernej to jest gotowosci dostawy pojemnikéw
na odpady, stojakéw na worki do odpadow zbiérki selektywnej, a jedynie co do workdéw na
odpady mamy do czynienia z czynnoscig aktywng to jest dostarczania a nie gotowosci do
dostarczania. Zresztg spér nie dotyczy dostawy workéw na odpady, poniewaz wykonawca
wybrany w tym przypadku zastosowat stawke VAT odpowiednig do $wiadczenia

gtdwnego/zasadniczego to jest stawke podatku vat w wysokosci 8 procent.

Spor zawisty na tle wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty przystepujgcego dotyczy
gotowosci do dostawy pojemnikdw na odpady oraz stojakéw na worki na odpady ze zbiérki
selektywnej, gdzie wykonawca wybrany zastosowat w formularzu cenowym stawke 23% a
nie stawke wtasciwg do $wiadczenia odbioru i zagospodarowania odpadéw to jest stawke 8

procent.
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Podsumowujgc przywotany dowdd przez odwotujgcego, to jest odpowiedz zamawiajgcego z
dnia 25.11.2015 roku, Izba stwierdza, Ze nie jest przydatny do wyjasnienia sprawy z powodu
okolicznosci wyzej opisanych. Tymi okolicznosciami sg: nie dotyczy gotowosci do
przekazania, dostarczenia tylko dotyczy przekazania, dostarczenia oraz informuje
wykonawcow o wiasciwych organach do interpretacji stawek Vat-u jak i odpowiedzialnosci

wykonawcy za wlasciwg stawke Vat-u.

Na marginesie tylko lzba stwierdza, ze mimo powotywania sie na te wyjasnienia z
poprzedniego przetargu, odwotujacy jako $wiadczacy ustuge przez okres ok. czterech lat
réznicowat ustugi pomocnicze sprowadzajgc je do 23% a nie do 8% czyli do ustugi
podstawowej. Niemniej na uzytek procesu wykazywat, ze w 2020 roku zorientowat sie, ze
przez cztery lata nieprawidtowo naliczat stawke podatku VAT i dokonat korekty z 23% na 8%
jesli chodzi o dostawy pomocnicze, w celu jednolitosci stawki na calg ustuge. Niemniej w
ocenie izby nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz jak wyzej
opisano wyjasnienia z 2015 roku dotyczyly przekazywania pojemnikoéw, stojakéw a nie
gotowosci ich przekazania (czynnosc¢ bierna a czynnos¢ aktywna). W zwigzku z tym jest inna
sytuacja jak w niniejszym postepowaniu, gdzie mamy do czynienia z gotowoscig do dostawy

a nie dostawa.

Podsumowujgc dowdd w postaci wyjasnien zamawiajgcego z dn.25 listopada 2015 roku jak i
okolicznos¢, ze odwotujacy to jest jego Matka z grupy kapitatowej dokonata w 2020 roku
korekty za poprzednie 4 lata ustugi sprowadzajgc podatek vat z 23% do 8% to jest uznajgc
ustugi pomocnicze do stawki podstawowej 8%, jest nieprzydatny i nie dowodzi racji

przywotywanych w odwotaniu.

W ocenie Izby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma okolicznos¢, ze w siwz w formularzu
ofertowym — formularz cenowy zat. do umowy przewidziane sg dwa rodzaje stawek podatku
Vat to jest 8 i 23 procent, oczywiscie zapisane w nagtéwku kolumny cenowej, czyli do
dyspozycji wykonawcy do konkretnej ustugi wymienionej w tabeli. Zamawiajgcy pozostawit
wybér co do stawki podatkowej wykonawcy. | stusznie w tym przypadku odwotujgcy podnosit,
ze zastosowanie art.87 ust.2 pkt 3 bytoby mozliwe gdyby zamawiajgcy zadysponowat w
formularzu cenowym stawki przypisujgc ich konkretng wysoko$¢ do konkretnej ustugi, czy w
spornej sprawie gotowosci do ustugi/sprzedazy. W ocenie lzby taka formuta dyspozycji
stawki podatkowej nie zwalnia wykonawcy z prawidlowo zastosowanej stawki w ofercie.

Niemniej dopuszcza dwa rodzaje stawek Vat- u.

Przy czym w zaistniatej sprawie odwotujgcy nie kwestionuje jako takiej stawki vat 23% dla
kwestionowanych czynnosci pomocniczych. Niemniej uwaza, powoltujgc sie obszernie na

orzecznictwo, opinie lzb Skarbowych, Zze obowigzkiem wykonawcy jest stosowanie stawki
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Vat-u wedlug wustugi podstawowej, zasadniczej, gtdéwnej czyli ustugi odbioru i

zagospodarowania odpadow, czyli 8 procent.

W zwigzku z przyznaniem, ze gdyby bylo odrebne zamowienie na dostawe pojemnikow i
stojakow na worki to by nalezat sie podatek vat 23%, to okolicznos¢ wtasciwego podatku dla
czynnosci pomocniczych jako odrebnych czynnosci a nie w kompleksie, pozostaje poza

sporem.

Spér jak wyzej nadmieniano dotyczy kwestii czy gotowosé do dostarczenia pojemnikow i
stojakdw na worki to ustuga pomocnicza, niezbedna do swiadczenia gtdwnego objetego

niniejszym postepowaniem o udzielenie zamdwienia.

Odpowiadajgc co do zasady to nalezy stwierdzi¢, ze dostawa pojemnikéw, czy tez stojakow
to ustuga/ dostawa/ sprzedaz o charakterze pomocniczym czy tez przywotywanym jako
niezbednym do odbioru odpadow i ich zagospodarowania. Niemniej przedmiotowa sprawa
nie kwalifikuje sie do takiej oceny. Jak zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, odbiorcy
komunalni ssg wyposazeni w pojemniki i w stojaki z racji poprzednich postepowan
prowadzonych przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, a takie wyjasnienia lzba
przyjmuje jako stanowigce podstawe do rozstrzygniecia sprawy, wyposazenia odbiorcow w
pojemniki i w stojaki na worki nie jest ustuga/dostawg konieczng, niezbednag do realizacji
aktualnego zamoéwienia. Zamawiajgcy niejako poza $wiadczeniem zasadniczym i
pomocniczym (kompleksowym) przewidziat nie dostawe/przekazanie a gotowos$¢ do
przekazania/dostawy pojemnikow i stojakow. O wiarygodnosci takiej sytuacji, jakg podaje
zamawiajgcy na rozprawie przemawia wielko$¢ tych zamdwien to jest minimalna w stosunku
do catosci zamowienia, na co rowniez zwracat uwage odwotujgcy ale w innym kontekscie, to
jest braku wplywu na ocene btedu w obliczeniu ceny. Ta okoliczno$¢ $wiadczy o
hipotetycznosci / ewentualnosci swiadczenia / dostawy a nie o jej niezbednosci co miatoby
kwalifikowaé dostawe pojemnikow i stojakéw jako element pomocniczy do ustugi
zasadniczej, ze skutkiem jednolitej stawki podatkowej Vat-u. Oceniajgc ten sporny problem
Izba wzieta pod uwage, ze moze sie tak zdgzy¢ w catym okresie swiadczenia, ze wykonawca
nie dostarczy ani jednego pojemnika, ani jednego stojaka, mimo ze zamawiajgcy wymagat
ich wyceny. W zwigzku z tym w ocenie Izby gotowo$¢ do ustugi nie moze by¢ kwalifikowane
jako ustuga niezbedna do realizacji ustugi zasadniczej, majgc na uwadze przywotywane
przez odwotujgcego obszernie orzecznictwo europejskie i krajowe oraz opinie Izb

Skarbowych z todzi, Katowic i Poznania.

W zwigzku z powyzszym Izba nie podziela pogladu odwotujgcego prezentowanego na

rozprawie, ze nie ma znaczenia fakt, ze zamawiajgcy ustuge nazwat gotowoscig, poniewaz i
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tak zaptaci jak bedzie zrealizowana dostawa czy to pojemnika, czy to stojaka, poniewaz

gotowosci z samej nazwy nie mozna utozsamiac z realizacja.

Idgc za rozwazaniem odwotujgcego nalezatoby uznac, ze zamawiajgcy jest nieracjonalny,
nazywajgc pozostate ustugi jako aktywne czynnie — ,przekazanie”, ,dostawa’, ,odbior”,
.Zagospodarowanie”, a w zakresie pojemnikéw na odpady i stojakow na worki ze zbidrki

selektywnej nazywajac ,gotowoscig’.

Podsumowujgc Izba nie podzielita argumentacji odwotania, poniewaz w jej ocenie nie mozna
zrownac obioru, przekazania, dostawy, zagospodarowania jako gotowosci do tych czynno$ci.
Bowiem przedmiotem zamodwienia jak sama nazwa wskazuje jest odbidr i zagospodarowanie

odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Ktodzko a nie gotowos¢ do powyzszego.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2lit. boraz§ 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zlotych. Zamawiajgcy oé$wiadczyt do protokotu o
zrzeczeniu sie kosztow zastepstwa postepowania odwotawczego, nie przedstawiajgc

rachunku ani faktury na te okolicznosc.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiinnne
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