Sygn. akt: KIO 1078/19

WYROK

z dnia 28 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2019 r. przez
wykonawce SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza Szkote¢ Zawodowg im. Stanistawa Pigonia w

Kros$nie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty
wykonawcy STIMO Sp. z 0.0.: z uwagi na niewpisanie w poz. 18 oferowanego
modelu ,,manipulatora 3D” jak réwniez wobec niepotwierdzenia przez wykonawce
wymaganych przez Zamawiajacego parametrow, z uwagi na uwzglednienie przez

Zamawiajacego niniejszego zarzutu;
2. W pozostatlym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w

Tarnowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od

odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1078/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowa Wyzsza Szkofa Zawodowa im. Stanistawa Pigonia w
Krosnie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia pn: ,Dostawa sprzetu

komputerowego i oprogramowania”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej: ,Odwoftujgcym”)
w dniu 12 czerwca 2019 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | zaméwienia (z dnia 10
czerwca 2019 r.) oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego (z dnia 7 czerwca 2019 r.) jak
rébwniez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Stimo Sp. z o0.0., zarzucajgc
Zamawiajgcemu nharuszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 91 w
zw z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci polegajgcej
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Megatech D.G., uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu, odrzucenie ofert wykonawcow

Megatech D.G. oraz Stimo Sp. z 0.0.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw uczestniczacych w niniejszym
postepowaniu, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w

terminie przewidzianym w ustawie Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, t.j. odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ w zakresie omytkowo podanych przez Odwotujgcego pamieci RAM. Zarzut
Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w Swietle przedstawionego materialu dowodowego nalezato uznaC za

niezasadny.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2019 r. odrzucit
oferte Odwotujgcego, uznajgc ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca Suntar Sp. z 0.0. zaoferowat w poz. 21 przedmiotu zaméwienia urzgdzenie
wielofunkcyjne Ricoh MP 5055, ktére nie spetnia wymagan dotyczgcych maksymalnego
zuzycia energii. W opisie tego przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby
urzgdzenie posiadato maksymalne zuzycie energii nie wieksze niz 1,6 kW, natomiast
zaoferowane urzadzenie zgodnie z danymi producenta zamieszczonymi na przywotane;j

przez Zamawiajgcego stronie internetowej - ma zuzycie energii wynoszace 1,78 kW.

Ponadto wykonawca Suntar Sp. z 0.0. w pozycji 36 zaoferowat Komputer 01, kiory
nie spetnia wymagania dotyczgcego mozliwosci rozbudowy pamieci RAM. Zamawiajgcy
wymagat mozliwosci rozbudowy do minimum 32GB, natomiast wykonawca zaoferowat
komputer z mozliwoscig rozbudowy tylko do 16GB. Ponadto wykonawca Suntar Sp. z 0.0. w
pozycji 37 zaoferowat Komputer 02, ktory nie spetnia wymagania dotyczgcego mozliwosci
rozbudowy pamieci RAM. Zamawiajgcy wymagat mozliwosci rozbudowy do minimum 32GB,
natomiast wykonawca zaoferowat komputer z mozliwoscig rozbudowy tylko do 8GB.
Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. w pozycji 38 zaoferowat Komputer 03, ktéry nie spetnia

wymagania dotyczgcego mozliwosci rozbudowy pamieci RAM. Zamawiajgcy wymagat



mozliwosci rozbudowy do minimum 64GB, natomiast wykonawca zaoferowat komputer z
mozliwoscig rozbudowy tylko do 16GB. Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. w pozycji 40
zaoferowat Komputer 05, ktory nie spetnia wymagania dotyczgcego mozliwosci rozbudowy
pamieci RAM. Zamawiajgcy wymagat mozliwosci rozbudowy do minimum 64GB, natomiast

Wykonawca zaoferowat komputer z mozliwoscig rozbudowy tylko do 16GB.

Odwotujacy twierdzit, ze omytkowo zostaty przez niego podane wartosci oferowanych
pamieci RAM i powyzsze mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba nie

zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego.

W ocenie Izby btedy popetnione — przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie — w zilozonej ofercie nie mozna kwalifikowa¢ jako inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyitki inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wobec powyzszego, aby mozna byto dokonaC poprawy niniejszej omytki — na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — muszg zostac spetnione nastepujgce przestanki.
Przede wszystkim omytka nie moze by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania
wykonawcy, poprawienie takiej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty,
ponadto Zamawiajgcy moze dokonaé poprawienia takiej omytki tylko w sytuacji, gdy wie jak

takiej poprawy dokonaé.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym przestanki wyzej wymienione nie
zostaly spetnione, zatem Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do dokonania poprawy, a w
konsekwenciji zasadnie dokonat odrzucenia oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w formularzu
ofertowym podat niewtasciwe wartosci oferowanych pamieci RAM, niz te wymagane przez

Zamawiajgcego.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze omytka ta nie posiada znamion
oczywistosci. Biorgc pod uwage dokumentacje postepowania wadliwos¢ oferty wykonawcy
SUNTR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie byta wynikiem zamierzonego dziatania.

Niewatpliwie wpisanie parametry — pamie¢ RAM - byly oczywiste. Ponadto — co jest rowniez



oczywiste — Zamawiajgcy nie bytby w stanie samodzielnie wywies¢ — poprawnych wartosci
pamieci RAM z tresci oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. Oswiadczenie dotyczace
pamieci RAM — nie wynikato z innej czesci oferty wykonawcy, a niewystarczajgce w ocenie
Izby byto powotanie sie na model i producenta w kontekscie ztozonych przez strone
dowodow. Ze zlozonych dowoddéw nie wynika, aby w tej konfiguracji Pamie¢ RAM wynosita
tyle ile chce Zamawiajacy. Ztozone dowody potwierdzajg jedynie, ze istnieje mozliwos¢
rozszerzenia pamieci RAM, nie dajg pewnosci, ze przy takiej konfiguracji sprzetu tylko tama

mozliwo$¢ jest dopuszczalna.

Zatem w ocenie lzby Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw poprawienia —
ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca wprowadzit przepisy, umozliwiajgce zamawiajgcemu
w przypadku wystgpienia omylek - ich poprawienie — co wynika z przepisu art. 87 ust. 2.
Intencjg Ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp bylo umozliwienie
brania pod uwage w postepowaniu o zamoéwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem roznego rodzaju btedow i omytek, ktére nie prowadzg do
istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z
intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Z przepisu tego
wynika zatem zamiar Ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich
ofert, nawet tych ktére zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatoéci, byleby tylko nie
prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg
intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono

zmiany do ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niewatpliwie w przypadkach wskazanych powyzej, a dotyczacych oferty wykonawcy
SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — uznanie ztozonych dowodéw prowadzitoby do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty, a ztozone wyjasnienia
nalezatoby uznac¢ jako niedozwolone negocjacje (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp). Uznanie
ztozonych dowoddéw mogtoby prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o wymagane specyfikacjg
konkretne parametry. Wykonawca — wobec ztozonego oswiadczenia w ofercie — mogtby na
etapie realizacji wycofa¢ sie z oswiadczenia ztozonego w odwotaniu. Zasadnym w tym
miejscu jest powotanie sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE - positkowo celem

dokonania wtasciwej wyktadni przepisow ustawy Pzp.

Nalezy pamigetac — co zostalo potwierdzone orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwoéci UE - Zze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po



terminie sktadania ofert (np. wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko
Wojewddztwu Lodzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14
(Partner A. D.) Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolnosci, ze zadanie
wyjasnienia oferty nie moze prowadziC do rezultatu poréwnywalnego w istocie z
przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Wobec powyzszego zasada rownego traktowania oraz zasada przejrzystosci stojg na
przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zatem co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana
po jej ztozeniu, ani z inicjatywy Zamawiajgcego, ani oferenta. Uznanie ztozonych dowodow
bytoby dopuszczeniem istotnej zmiany jego oswiadczenia woli - w stosunku do oswiadczenia
ztozonego w ofercie. Majgc powyzsze na wzgledzie — w ocenie Izby — nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy wobec zaistniatych
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — ktérych
nie mozna byto zakwalifikowa¢ jako niezgodnosci niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty — zmuszony byt do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t.j. odrzucenia oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ oferty Odwotujgcego co do parametru zuzycia energii nalezy
uznaé, ze zarzut ten potwierdzit sige, niemniej jednak z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutu
odnoszacego sie do niezaoferowania rozszerzonej pamieci RAM uznac¢ nalezato, ze
naruszenie przepiséw ustawy nie ma wptywu na ostateczny wynik postepowania w postaci

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc analizy ww. parametru
opart sie na nieoficjalnych danych zamieszczonych na stronie producenta, jednoczesnie z
zatlozeniem ze Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposéb ma byé okreslone maksymalne
zuzycie energii sprzetu i jakie dokumenty majg zostaé przedstawione celem wykazania tego
parametru. Jednak w tym stanie faktycznym wobec niepotwierdzenia sie zarzutu
dotyczagcego pamieci RAM oferta wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie Megatech D.G. (pozycja

21 oraz 46) Zamawiajgcy opart sie na stosownych oswiadczenia ztozonych w ofercie, co



podlegato weryfikacji w trakcie badania i oceny ofert. Ztozone dowody odnoszgce sie do
formatu papieru (formatu A3) wskazujg jedynie na zalecany format papieru, ze ztozonego
dowodu nie wynika ze urzadzenie nie obstuguje formatu A3, dlatego tez Izba nie uwzglednita
ztozonego dowodu. Co do oprogramowania ,Mowik” nie jest wiadome — ze zlozonej
informacji — czy nie ma w obrocie innej rozbudowanej wersji. Informacja przedstawiona przez
Odwotujgcego odnosita sie do lakonicznego stwierdzenia, opisania dwéch programow ( w

tym oprogramowania ,Mowik”).

W zakresie zarzutu dotyczgcego pozycji 21 oraz 46 wykonawcy Stimo Sp. z o.0.
argumentacje przedstawiong powyzej nalezy rowniez analogicznie odnosi¢ do oferty
wykonawcy Stimo Sp. z o0.0. Co do zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego w
zakresie niewpisania w poz. 18 oferowanego modelu ,manipulatora 3D” jak réwniez wobec
niepotwierdzenia przez wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc.

Wobec powyzszego, w zwigzku z faktem, ze w czesci Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania — a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca
— postepowanie odwotawcze w tym zakresie stosownie do art. 186 ust. 4a w zw. z art. 186
ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp nalezato umorzyé. Dodatkowo co nalezy jeszcze raz podkreslic —
wobec uwzglednienia w czeéci zarzutdw odwotania oraz braku przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego — Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W konsekwencji wobec niepotwierdzenia sie zarzutow odwofania, w tym w
szczegoblnosci zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie nalezato oddalic.



Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



