Sygn. akt: KIO 1800/18

POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzes$nia 2018 r.
przez wykonawce Metalzbyt - Hurt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bielsku-Biatej, w postepowaniu prowadzonym przez 1 Regionalng Baze Logistyczng

w Walczu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
wykonawcy Metalzbyt - Hurt spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Bielsku-Biatej, kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiinnennn.



Sygn. akt KIO 1800/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy -1 Regionalna Baza Logistyczna ul. Ciasna 7, 78-601 Watcz prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa farb, lakierow
i rozpuszczalnikdw” numer ogtoszenia o zaméwieniu: 525609-N-2018, numer sprawy nadany
przez zamawiajgcego: 18/2018. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Dnia 10 wrzesnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Metalzbyt - Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (zwanym
dalej Odwotujagcym), wobec niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, jakie miaty miejsce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w zakresie nastepujgcych czesci zamowienia, mianowicie:

1) Zadanie nr 1 - pn.: Dostawa farb, utwardzaczy, rozcienczalnikow (zwanym dalej:
zadaniem nr 1) oraz

2) Czesci nr 2 — pn.: Dostawa farb specjalnych (zwanym dalej: zadaniem nr 2).

Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. w zakresie zadania nr 1, ij.

1.1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty R. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: Firma Handlowa Trebor, ul. Gerwazego 4, 97-500 Radomsko (zwanego
dalej: Trebor);

1.2. zaniechania odrzucenia oferty Trebor;

1.3. odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1.4. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; wzglednie

1.5. uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do wusuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2. w zakresie zadania nr 2, tj.:
2.1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty J. C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: Firma Handlowa Barwa J. C., ul. Warkocz 3-5, 25-253 Kielce (zwanego

dalej: Barwa);



2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

zaniechania odrzucenia oferty Barwy;

odrzucenia oferty Odwotujgcego;

zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; wzglednie
uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze Postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wedtug Odwotujgcego na skutek ww. dziatan i zaniechan Zamawiajgcy dopuécit sie

naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy:

1. w zakresie Zadania nr 1:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz poprzez nierowne
traktowanie wykonawcow, a to poprzez wybor oferty Trebor jako najkorzystniejszej,
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwoltujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wiasciwych kart informacyjnych, kart
technicznych lub kart produktu przedtozonych przez Odwotujgcego na
potwierdzenie spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego;

art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wtasciwych kart informacyjnych, kart technicznych lub kart
produktu przediozonych przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

art. 38 ust. 4 ustawy poprzez faktyczng zmiane tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) po uptywie terminu sktadania ofert;

art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczagcych treéci oferty Odwotujgcego, w sytuacji zaistnienia
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z trescig SIWZ, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna
z trescig SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trebor w sytuacji

gdy oferta Trebor jest niezgodna z trescig SIWZ;



1.8.

1.9.

1.10.

art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig
SIWZ i jest najkorzystniejsza w ramach ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert;
art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty Trebor jako najkorzystniejszej w sytuacji
gdy oferta Trebor jest niezgodna z trescig SIWZ;

wzglednie

art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania z
uwagi na fakt, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a to z uwagi na sformutowanie tresci SIWZ, w tym
postanowien opisu przedmiotu zamowienia w Postepowaniu, w sposob nie

odpowiadajacy faktycznym potrzebom Zamawiajgcego.

2. W zakresie zadania nr 2:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz poprzez nierowne
traktowanie wykonawcéw, a to poprzez wybér oferty Barwy jako najkorzystniejszej
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwoltujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienie postepowania;

art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wiasciwych kart informacyjnych, kart
technicznych lub kart produktu przedtozonych przez Odwotujgcego na
potwierdzenie spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, jak rowniez przedfozonych przez Odwotujgcego na wykazanie
rbwnowaznosci oferowanych dostaw 2z opisem przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu;

art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wtasciwych kart informacyjnych, kart technicznych lub kart
produktu przedtozonych przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, jak rowniez
przedtozonych przez Odwotujgcego na wykazanie réwnowaznosci oferowanych
dostaw z opisem przedmiotu zamowienia w postepowaniu;

art. 38 ust. 4 ustawy poprzez faktyczng zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu
sktadania ofert;

art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych tresci oferty Odwotujgcego, w sytuacji zaistnienia



watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ;

2.6. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z treécig SIWZ, podczas gdy tre$¢ oferty Odwotujgcego jest w petni
zgodna z trescig SIWZ;

2.7. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Barwy w sytuacji
gdy oferta Barwy jest niezgodna z trescig SIWZ;

2.8. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig
SIWZ i jest najkorzystniejsza w ramach ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert;

2.9. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty Barwy jako najkorzystniejszej w sytuaciji
gdy oferta Barwy jest niezgodna z trescig SIWZ; wzglednie

2.10. art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z
uwagi na fakt, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, a to z uwagi na jedynie pozorng dopuszczalnosc
rozwigzan réwnowaznych, a takze z uwagi na sformutowanie tresci SIWZ, w tym
postanowien opisu przedmiotu zamowienia w Postepowaniu, w sposob nie

odpowiadajgcy faktycznym potrzebom Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnidst o:

1.
2.

© ® NN o O

uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ
w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania
nri,

uniewaznienie czynnoséci wyboru oferty Barwy jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania
nr2,

ponowne przeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2,

wybdr oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr

odrzucenie oferty Trebor jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie Zadania nr 1,
odrzucenie oferty Barwy jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie Zadania nr 2,

Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego wg norm

przepisanych.



W dniu 20 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy za posrednictwem poczty elektronicznej
poinformowat Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu. Stanowisko podtrzymat réwniez na posiedzeniu w dniu

21 wrzesnia 2018 r. sktadajgc do akt sprawy pisemne oswiadczenie w powyzszym zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
z wykonawcow, tym samym stwierdziC nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit skutecznie zaden wykonawca lzba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz §
5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiinnenn,



