Sygn. akt KIO/UZP 231/09

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Sylwester Kuchnio
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 marca 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. tdédzkie Centrum Korpor  acyjne
w todzi, Al. Grzegorza Palki 5, 91-402 t6d Zz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmin e Miasto Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skierniew ice protestu z dnia 11 lutego
2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
XXX.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Bank Polska Kasa Opieki S.A. Ldédzkie Centrum

Korporacyjne w todzi, Al. Grzegorza Palki 5, 91-402  £6d z i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bank Polska Kasa Opieki S.A.
tédzkie Centrum Korporacyjne w todzi, Al. Grzegorza Palki 5, 91-402
todz,

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Bank Polska Kasa Opieki S.A.
todzkie Centrum Korporacyjne w todzi, Al. Grzegorza Palki 5, 91-402
todz.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasto Skierniewice — prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na bankowg obstuge budzetu
Miasta Skierniewice — trzydziestu dwoch jednostek organizacyjnych Gminy Miasta

Skierniewice.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 roku Nr
171 poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg — Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1/09
pod poz. 26899.

W dniu 11 lutego 2009 r. Bank Polska Kasa Opieki S.A. Lédzkie Centrum Korporacyjne,
al. Grzegorza Palki 5, 91-402 £6dz (zwany dalej: Odwotujgcym) wnidst protest na czynnosci

Zamawiajgcego polegajgce na uznaniu przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg oferty



Kredyt Banku S.A. Centrum Bankowosci Korporacyjnej oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwolujgcego pomimo nieistnienia powotanych przez Zamawiajacego przestanek
uzasadniajgcych jej odrzucenie. O czynnosciach Zamawiajgcego Odwotujacy powzigt
wiadomos¢ w dniu 9 lutego 2009 roku.

Odwotujacy zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu i wniést o uniewaznienie
czynnosci w postaci odrzucenia oferty skladajgcego protest, powtdrzenie czynnosci

w postaci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 16 lutego 2009 roku, ktére Odwotujacy otrzymat w dniu 17 lutego 2009 roku,

Zamawiajacy rozstrzygnat protest Odwotujgcego w ten sposoéb, ze protest oddalit.

Pismem z dnia 21 lutego 2009 roku, ztozonym w urzedzie pocztowym w dniu 23 lutego 2009
roku, Odwotujacy wnidst do Prezesa Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia

protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem
petnomocnikéw stron, przeprowadzita dowody z dokume ntacji akt sprawy, w tym:
oferty Odwotuj acego, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, n adto rozwa zyta

stanowiska petnomocnikOw stron, ustalitaizwa  zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa lzba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badac, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

W mysl art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Dyspozycja wskazanego przepisu dotyczy takze nieprawidtowej reprezentacji
podmiotu wnoszacego srodek odwotawczy.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zmiang) do odwolania nalezy bezwzglednie dotaczyc
petnomocnictwo, jezeli zostato udzielone. Tres¢ tego pethomocnictwa stanowi podstawe do

ustalenia, czy nie zachodzg przestanki skutkujgce odrzuceniem odwofania.



Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie zostato podpisane przez radce
prawnego Michala S. Do odwotania zostalo dotaczone petnomocnictwo procesowe
szczegOblne z dnia 18 lutego 2009 roku udzielone przez Odwotujgcego radcy prawnemu
Aleksandrze N.-J. oraz petnomocnictwo substytucyjne z dnia
23 lutego 2009 roku udzielone radcy prawnemu Michatowi S. przez radce prawnego
Aleksandre N.-J.

Z tresci petnomocnictwa udzielonego Pani Aleksandrze N.-J. wynika, iz
petnomocnictwo to upowaznia do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu
zlozonego w zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na bankowg obstuge budzetu Miasta
Skierniewice — trzydziestu dwoch jednostek organizacyjnych Gminy Miasta Skierniewice
i reprezentowania Banku Polska Kasa Opieki S.A. w postepowaniu odwotawczym przed Izbg
Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zaméwieh Publicznych oraz w dalszym postepowaniu
przed wtasciwym Sadem z prawem udzielania substytuciji.

Petnomocnictwo udzielone Panu Michalowi S. upowaznia do reprezentowania Banku
Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w zakresie spraw prowadzonych przez toédzkie Centrum Korporacyjne Banku Polska Kasa
Opieki Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w zakresie okreslonym w art. 91 Kodeksu

postepowania cywilnego.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze pelnomocnictwo do wniesienia
Srodka odwotawczego w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest
petnomocnictwem procesowym regulowanym przez przepisy art. 86 i nastepne Kodeksu
postepowania cywilnego. W ustawie — Prawo zamoOwien publicznych brak jest bowiem
stosownego przepisu odsylajgcego, uprawniajgcego do stosowania do petnomocnictw
przepisow K.p.c.

Z kolei, stosownie do art. 14 ustawy — Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

Przepis art. 14 ustawy — Pzp stanowi, iz w zakresie odrebnie nieuregulowanym
w przepisach prawa zaméwien publicznych, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw nalezy stosowaé wprost (a nie jedynie odpowiednio) przepisy
kodeksu cywilnego. Tak wypowiedziat sie réwniez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
Z dnia 20 stycznia 2004 r. (V CA 2344/03): "Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze ustawa

o0 zamodwieniach publicznych, bedaca w przewazajacej czesci aktem funkcjonalnym



(proceduralnym) nie tylko nie wylgcza stosowania przepisow kodeksu cywilnego, ale wrecz

nakazuje je stosowac".

Wobec powyzszego w orzecznictwie saddéw okregowych, zespotdow arbitrow oraz
Krajowej I1zby Odwotawczej utrwalit sie poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania
jest rodzajowym petnomocnictwem prawa cywilnego materialnego (wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2002 r., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2003 r.). Jego podstawe prawng stanowi art. 98 k.c., w my$l ktérego do
czynnosci przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo
okreslajgce ich rodzaj. Przepisy Kodeksu cywilnego nie definiujg wprawdzie pojecia
petnomocnictwa rodzajowego, jednakze jak stwierdzit w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r.
Sad Najwyzszy (sygn. akt Il CKN 866/97), petnomocnictwo rodzajowe powinno okreslac
rodzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Zakwalifikowanie
petnomocnictwa do wniesienia odwofania do pelnomocnictw o0  charakterze
materialnoprawnym powoduje, ze mozliwosé ustanowienia dalszych petnomocnikéw nalezy
ocenia¢ w swietle przepisu art. 106 Kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu petnomocnik
moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pethomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg
pethomocnictwa.

Substytutbw moze ustanowi¢ petnomocnik, ktéremu udzielono zaréwno
petnomocnictwa ogdélnego, jak i rodzajowego czy szczegdlnego. Jednakze moze on
ustanowi¢ substytuta tylko w takim zakresie, w jakim przystuguje mu umocowanie.
Umocowanie substytuta moze przy tym byc¢ identyczne, jak peilnomocnika gtéwnego, albo od
niego wezsze. Natomiast nie moze wykraczaC¢ poza zakres umocowania petnomocnika
gtdéwnego (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 423).

Substytut jest pelnomocnikiem mocodawcy, wiec majg do niego zastosowanie
wszystkie przepisy dotyczace petnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie zarOwno
petnomocnictwo udzielone Pani Aleksandrze N.-J., jak i petnomocnictwo substytucyjne
udzielone Panu Michatowi S., winny by¢ petnomocnictwami rodzajowymi badz szczegélnymi
uprawniajagcymi do wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zamoéwiehn Publicznych od
rozstrzygniec protestow przez Zamawiajacego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

O ile peltnhomocnictwo udzielone Pani Aleksandrze N.-J. spelnia wskazane wyzej
wymodgi, o] tyle dalsze petnomocnictwo dla Pana Michata S,
w ocenie Izby nie jest petnomocnictwem uprawniajgcym go do wniesienia odwotania

w niniejszym postepowaniu. Pelnomocnictwo to obejmuje inny zakres anizeli



petnomocnictwo udzielone Pani Aleksandrze N.-J. i nie jest petnomocnictwem rodzajowym
badz szczegbélnym do wniesienia odwotania. Dotyczy bowiem czynnosci wymienionych w art.
91 Kodeksu postepowania cywilnego, ktére to przepisy — jak juz wyzej wskazano — nie mogg
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy, w zwigzku z § 17 ust.
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 oraz z 2008 roku Nr 171, poz. 1058), nalezato orzec jak w sentencji niniejszego
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



