Sygn. akt: KIO 1818/20

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez
wykonawcow T. M., S. K. i L. L. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spétki
cywilnej pod nazwg Sell-Bud Inwest s.c. z siedzibg w Kielcach przy ul. Wincentego Witosa
65 (25-561 Kielce) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende

Wojewodzka Policji w Krakowie z siedzibg przy ul. Mogilskiej 109 (31-571 Krakow)

przy udziale wykonawcy A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. G. KBI
Technika Grzewcza i Wentylacyjna z siedzibg w Krakowie przy ul. Na Btonie 3C/58 (30-147
Krakoéw), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 30
lipca 2020 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1
w postepowaniu i odrzuceniu oferty  wykonawcéw  T. M., S. K.
i L. £. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwg Sell-Bud
Inwest s.c. z siedzibg w Kielcach oraz nakazuje przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert  ztozonych ~w  postepowaniu w  ramach zadania  nr 1
z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcéw;
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Wojewodzka Policji
w Krakowie i
2.2. zalicza na poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow T. M.,
S. K. i L. L. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod

nazwag Sell-Bud Inwest s.c. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania;



2.3. zasgdza od zamawiajgcego Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie na rzecz
wykonawcow T. M., S. K. i L. L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w ramach
spétki cywilnej pod nazwg Sell-Bud Inwest s.c. z siedzibg w Kielcach kwote w
wysokosci 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy),
stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej
dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Termomodernizacja budynkéw nr 19,
21, 24, 25 KWP w Krakowie przy ul. Mogilskiej 109 wraz z czesciowg wymiang sieci
ciepfowniczej wewngtrzzaktadowej na preizolowang w ramach projektu ,Poprawa
bezpieczenstwa ekologicznego oraz zasobow Srodowiska poprzez modernizacje obiektow
matopolskiej Policji (znak sprawy: ZP.57.2020), zwane dalej ,postepowaniem”, ktére zostato
podzielone na dwa zadania.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 6 lipca 2020 r., pod numerem 558446-N-2020.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane, nie
przekraczata kwoty wskazanej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. wykonawcy T. M., S. K. i L. L. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod nazwa Sell-Bud Inwest s.c. z siedzibg w Kielcach
(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie, w ktérym wskazali, ze zamawiajgcy:

- dokonat btednej oceny oferty odwotujgcego i uznat, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

- wyznaczyt jednodniowy termin na udzielenie wyjasnien w zakresie domniemania razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- zaniechat kontynuaciji uzyskania wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w kontekscie
przedstawienia symulacji kosztorysu wypetnionego o dane wyjsciowe do kosztorysowania
podane przez odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach;

- naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie jego oferty w ramach zadania nr 1
dotyczgcego termomodernizacji budynkéw nr 19 i 21, pomimo iz cena lub koszt nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zgdat:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;



- nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

- zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Jednoczesnie odwotujgcy alternatywnie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
w zakresie kosztorysowania robot budowlanych na okolicznos¢ realnosci oferowanej ceny za
przedmiotowe zamowienie przy wypetnieniu kosztorysu na podstawie ziozonych

zamawiajgcemu wyjasnien przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz jego
uwzglednienie spowoduje, ze ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Wyijasnit, ze jego oferta znajduje sie na | miejscu w rankingu ztozonych ofert w zadaniu nr 1

Termomodernizacja budynkéw nr 19 21.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2020 r.
(znak: AQ.ZP.57.2020) poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp z uwagi na razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Czynnosc¢ odrzucenia oferty zostata poprzedzona wezwaniem odwotujgcego w trybie art. 90
ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wyjasnit, ze
otrzymat zawiadomienie o przestaniu powyzszego pisma za posrednictwem platformy
zakupowej zamawiajgcego w dniu 23 lipca br. o godz. 13.07 z prosbg, o szybkie udzielenie
wyjasnien. Z tresci wezwania wynikato, ze odwotujgcy ma udzieli¢ wyjasnien do godziny
14.00 dnia nastepnego, czyli 24 lipca br. Odwotujgcy wskazat, ze udzielit wyczerpujgcych
wyjadnien w dniu 24 lipca br. z zachowaniem powyzszego terminu, ktéry w istocie ze
wzgledow organizacyjnych byt terminem nierealnym.

Nastepnie odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wyznaczajgc jednodniowy termin na
udzielenie wyjasnien naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp. Zwrécit uwage, ze Prezes Urzedu Zamédwien
Publicznych w toku kontroli jednego z postepowan o zamowienie publiczne stwierdzit, bez
znaczenia przy tym pozostaje, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nie okresla minimalnego
terminu, jaki zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ wykonawcy na udzielenie wyjasnien w
powyzszym zakresie. (...) obowigzek wyznaczenia realnego terminu, tj. mozZliwego do
dotrzymania przez wykonawce dziatajgcego z nalezytg starannoscig, wynika z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, ktory nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w Sposob
zZapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Takie

stanowisko Prezesa potwierdzita KIO w uchwale z dnia 18 maja 2017 r. (KIO/KD 18/17).



Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp podjat decyzje pochopnie bez dochowania nalezytej starannosci.
Uznat bowiem wyjasnienia udzielone w trybie art. 90 ust, 1 Pzp za lakoniczne i ogolne (w
istocie w terminie nierealnym — jednodniowym). Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach
wskazat konkretne skfadniki cenotworcze powodujgce iz cena nie moze by¢ uznana za
razgco niska, tj.:

- koszty posrednie przyjete jako sktadowa kalkulacji — kosztorysu;

- zysk z przysztego kontraktu na poziomie 9%;

- zapewnienie minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z przepisami rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosSci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., Dz. U. z 2019 roku, poz.
1778).

Odwotujacy wskazat, ze zatgczone zostaty takze dowody dotyczgce zatrudnienia na
umowe o prace z minimalnym wynagrodzeniem oraz pismo w formie informacji o korzystaniu
z rabatow na materialy niezbedne do realizacji zamowienia na poziomie 20-30%.
Podkreslone zostato takze, ze na siedem zlozonych ofert, az pie¢ z nich zawierato cene w
granicach sredniej wynoszacej ok. 2 500 000,00 zt, a cena catkowita oferty jest nizsza tylko o
17,18% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co powoduje iz plasuje sie
znacznie ponizej od 30% wskaznika okreslonego w przepisie art. 90 ust. la pkt 1) Pzp.
Wynika to z urealnienia przez potencjalnych wykonawcéw kosztéw realizacji robot
budowlanych w okresie ostatnich kilku miesiecy br. (okres pandemii zwigzanej z COVID-19) i
analizy przez nich rynku zaméwieh publicznych. Nasuwa sie zatem pytanie, dlaczego
zamawiajgcy nie wzigt pod uwage tak waznej okolicznosci i zaniechat dodatkowego
wyjadnienia, jakie zdarzenia gospodarcze mogg mie¢ wptyw na skalkulowanie ceny oferty
ponizej, czy na granicy 30% wskaznika w odniesieniu do ustalonej wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Nalezy zauwazyé, ze zwrdcenie sie w trybie art. 90
ust. 1 Pzp o wyjasnienie domniemania razgco niskiej ceny lub kosztu nie jest czynno$ciag
jednorazowg. Zamawiajgcy powinien zatem skorzysta¢ z takiej mozliwosci, chociazby co do
uzyskania informacji o0 ewentualnym dofinansowaniu dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcow w ramach tzw. tarczy antykryzysowej. W ocenie odwotujgcego nie do
zaakceptowania jest odrzucenie oferty z realng ceng ryczattowg za wykonanie przedmiotu
zamowienia, w odniesieniu takze do naczelnej zasady wydatkowania srodkéw publicznych,
ktora dotyczy zamawiajgcego, tj. zasady wynikajgcej z art. 44 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

Odwotujgcy wskazat, ze:



- nie kwestionowat w tresci swoich wyjasnien i nadal nie kwestionuje mozliwosci wyjasnienia
razgco niskiej ceny w przypadku ceny ryczattowej (rozdziatu XXI pkt 4 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, Przedmiar robot (zatgcznik nr 13 do SIWZ)
stuzy tylko jako pomoc w okre$leniu kwoty ryczattowej na wykonanie w/w roboty budowlanej.
lloéci podane w tym opracowaniu sg orientacyjne i pomocnicze). Z kKolei w tresci rozdziale IV
pkt 6 SIWZ zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia stanowig: dokumentacja projektowa - zatgcznik nr 11 do SIWZ oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych - zatgcznik nr 12 do SIWZ, z
zastrzezeniem; zdania nastepnego. Przedmiar robét (zatgcznik nr 13 do SIWZ) stuzy tylko
fjako pomoc w okreS$leniu kwoty ryczaftowej na wykonanie w/w roboty budowlanej. lloSci
podane w tym opracowaniu sg orientacyjne i pomocnicze. Wykonawca powinien przed
ztozeniem oferty dokonac wizji lokalnej dla weryfikacji faktycznego zakresu prac. Watpliwosci
budzi de facto zasadnos¢ zarzutu co do braku konkretnych wyjasnien (dowodéw) w postaci
wyliczenia ceny, w istocie zgdania przez zamawiajgcego kosztorysu ofertowego. Nalezy
wskazaé, ze w analizowanym stanie faktycznym zamawiajgcy na podstawie rozdziatu XXIV
pkt 3 SIWZ Zadat przekazania kosztorysu przed zawarciem umowy, z ktérego wynikac¢
bedzie cena ofertowa. Kosztorys nalezy opracowaé tzw. metodg szczegétowsg, Do
kosztorysu nalezy zatgczy¢ zestawienie materiatow | urzgdzen uzytych do realizacji
zamoéwienia. {(...).

- ztozyt konkretne wyjasnienia nie zas ,jakichkolwiek wyjasnienia”. Wskazujg one na sposob
wyliczenia ceny oferty, zatem tezy z ww. wyroku SO w Warszawie sg nietrafne w odniesieniu
do ocenianego stanu faktycznego;

- zaoferowat cene ryczattowg w sposéb oczekiwany przez zamawiajgcego, na podstawie
SIWZ wraz 2z zalgcznikami. Jest bowiem profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego. Zatrudnia m. in. do wykonywania czynnosci kalkulacji ceny oferty

pracownika posiadajgcego uprawnienia budowlane z tytutem magistra inzyniera.

Przystgpienie do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca A. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. G. KBI Technika
Grzewcza i Wentylacyjna z siedzibg w Krakowie, a po stronie odwotujacego wykonawca PJM

Invest sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kielcach.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 wrzesnia 2020 r.
ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o:
- 0 oddalenie odwotania ze wzgledu na jego bezpodstawnosc¢ i brak naruszenia przepisow

Pzp;



- 0 oddalenie wniosku o powotanie biegtego na okolicznosc¢ realnosci oferowanej ceny.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze oszacowat wartos¢ przedmiotu
zamowienia na kwote netto 2 896 931 ,36 tj. 678 549,50 euro i dokonat oszacowania
wartosci w miesigcu czerwcu 2020 r., biorgc pod uwage ogolnodostepne wydawnictwa
cenowe, dokonujgc rozpoznania rynkowego cen materiatbw oraz wartoS¢ dotychczas
ztozonych ofert do postepowan, realizowanych w ramach projektu Poprawa bezpieczeristwa
ekologicznego oraz zasobow Srodowiska poprzez modernizacje obiektéw matopolskiej
Policji. Wedtug niego oferta odwotujgcego, jak i pozostatych wykonawcéw zostata poddana
badaniu i ocenie, w tym pod katem wykonania przedmiotu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Cena zlozonej oferty wydawata sie razgaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Oczywiscie mozna
poréwnywaé grupy ofert z réznych postepowan, a nie tylko z danego, konkretnego
postepowania, w ktérych dane oferty zostaty ztozone. W niniejszym postepowaniu cena
oferty odwotujgcego byta nizsza o prawie 40% od wartosci szacunkowej zaméwienia.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawcy (co do ktérych cen ofert zamawiajgcy miat watpliwosci)
zostali wezwani na podstawie art. 90 ust 1 Pzp do zilozenia wyjasnien. W wezwaniu
Zamawiajgcy zastosowat przestanki: oszczednosci metody wykonania zamdéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisdbw oraz powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy. Zamawiajgcy zauwazyt, ze biorgc od uwage fakt, ze wykonawcy nie byli
zobowigzani do ztozenia do oferty kosztorysu ofertowego a wpisywali jedynie cene w
formularzu ofertowym, tres¢ wezwania musiata zawiera¢ elementy wymienione w art. 90 ust.
1 Pzp. Wzywajgc do ztozenia wyjasnien w trybie art, 90 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy nie miat
obowigzku wskazywaé¢ wykonawcy, jakie dokumenty lub inne dowody nalezy ztozy¢ — lezy to
po stronie i w interesie wykonawcy, ktéry wezwany do ztozenia wyjasnien powinien dgzy¢ do
przekonania zamawiajgcego, ze jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny nie sg
uzasadnione. Zamawiajgcy przywotat réwniez wyroku z 14 marca 2017 r., o sygn. akt KIO
373/17.

Odnoszac sie do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
zauwazyt, ze odpowiadajgc na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wykonawca udzielit

odpowiedzi o bardzo ograniczonej, lakonicznej wrecz zdawkowej tresci. Wykonawca
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poinformowat, iz cena jego oferty nie jest razgco niska, gdyz uwzglednia wszystkie koszty
realizacji zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ, do kosztorysowania
przyjeto stawke roboczogodziny 18,00 zt netto, koszty posrednie w wysokosci 68%, zysk w
wysokosci 9%. Wykonawca poinformowat, ze wszystkie osoby bedg zatrudnione na umowe
o prace (jako dowdd przedstawit 4 zanonimizowane umowy o prace z minimalnym
wynagrodzeniem). Powyzsze wskazuje, ze wykonawca przewiduje zrealizowanie przedmiotu
zamdwienia przy pomocy 4 pracownikéw, pracujgcych w odlegtosci 120 km od siedziby firmy
za minimalne wynagrodzenie za prace. Wykonawca informuje, iz cena catkowita jest nizsza
tylko 0 17,18% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, a piec ofert ztozono w cenie
ok 2 500 000 zt. Dodatkowo wykonawca poinformowat, Ze prowadzi dziatalnos¢ od 2006 r. i
wspotpracuje z hurtowniami materiatdbw budowlanych. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
kalkulacji ceny (ani kosztorysu), nie popart argumentami i nie udokumentowat uzasadnienia
swojego wyjasnienia oraz nie przedstawit wiarygodnych dowoddéw majgcych wptyw na cene
oferty. Przedstawit jedynie ogdlnikowe, skgpe, lapidarne, hastowe informacje oraz dokument
wystawiony przez firme METBUD Kielce spétka z 0.0. i podpisany przez Prezesa Zarzadu z
informacjg udzielamy rabatu na poziomie 20-30% na wskazane w zapytaniu materiaty.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zwigzku i wptywu ztozonych wyjasnien na cene
oferty.

Zdaniem zamawiajgcego odpowiedz ograniczata sie do przedstawienia skfadnikow
cenotworczych prawdopodobnie hipotetycznie sporzgdzonego kosztorysu ofertowego na
dzien sktadania ofert, gdyz odwotujgcy zada dokonania na rozprawie dokonania symulacji
kosztorysu. Na podstawie powyzszego mozna wnioskowac¢, ze kosztorys ofertowy nie zostat
sporzadzony przez wykonawce na etapie sktadania ofert skoro w tresci odwotania cytuje
zapisy SIWZ, zgodnie z ktorymi zobowigzany jest do przekazania kosztorysu przed
zawarciem umowy na realizacje zamowienia. Odwotujgcy kilka razy informuje Krajowg Izbe
Odwotawczg oraz zamawiajgcego o tym, jakim jest profesjonalnym podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢é gospodarczg a nieprofesjonalnie podchodzi do wyjasnien. Biorgc
wyjasnienia odwotujgcego pod uwage widaé, ze jest to prawdopodobnie dziatanie
pozorowane, stuzgce jedynie uzyskaniu niniejszego zamodwienia. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia bez rzetelnej kalkulacji ceny, co wiecej, postujgc sie ogdlnikami. Cytuje w swoich
wyjasnieniach stawke roboczogodziny w wysokosci 18 zt, ktorg stosuje od 2018 roku (KIO
679/18). Informuje zamawiajgcego oraz KIO, Ze zatrudnia pracownikow zapewniajgc im
najnizsze wynagrodzenie w wysokosci 2600 zt brutto, co przy réznorodnosci prac (roboty
ogodlnobudowlane, roboty instalacyjne sanitarne i elektryczne) niniejszego zamowienia jest

wartoscig wyjatkowo niskg (dodatkowo wykonawca informuje tylko o 4 pracownikach), nie
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przedstawia w wyjasnieniach ani w ofercie zadnej informacji o podwykonawcach ani innych
czynnikach wykazanych w wezwaniu zamawiajgcego. Przekazanie informacji o zatrudnianiu
pracownikbw za minimalne wynagrodzenie przy realizacji zamdwienia Swiadczy o
lekcewazeniu zamawiajgcego, ktéry jako jednostka rzgdowa terenowa zobowigzany jest do
realizacji zaméwien przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz poszanowaniem gospodarki
finansowej, budzi tez ewentualne zaniepokojenie, ze pozostali pracownicy sg zatrudniani ,na
czarno”. Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze pozwoli¢ sobie na kiepskg jakosc
wykonywanych prac, a zatrudnianie pracownikdéw za najnizsze wynagrodzenie musi budzié¢
watpliwosci co do jakosci wykonywanych prac. Wiadomo, Zze najnizsze wynagrodzenie
stosowane jest przy zatrudnianiu pracownikdw z najnizszymi kwalifikacjami. Dodatkowo
informacja o zastosowanych stawkach w kosztorysie ofertowym oraz zatrudnianiu
pracownikbw za minimalne wynagrodzenie, ani przewidywane rabaty 20-30% na
hipotetyczne materialy (bez ich wyszczegdlnienia) nie ma zadnego przetozenia na ztozone
wyjasnienia razgcej ceny, gdyz wykonawca w zaden sposob nie wykazat, jak te czynniki
majg wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny (nie uzasadnit ceny ztozonej oferty). W tych
okrojonych, ograniczonych do kilku zdawkowych informacji i zdan wykonawca w zaden
sposéb nie odniost sie do elementéw kalkulacji ceny, zastosowanych materiatdw czy tez
przeznaczenia remontowanych budynkéw. Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawca
uczestniczyt w ogledzinach budynku, w ktérym miedzy innymi znajdujg sie pomieszczenia
magazynu wyposazenia policyjnego, a co za tym idzie szczegdolne warunki realizacji
zamoéwienia (specyficzna stolarka i $lusarka), o odpowiedniej klasie bezpieczenstwa CR3
(WK3), co wigze sie z tym, ze jest ona produkowana na specjalne zamdwienie oraz tylko
przez kilku producentéw w Polsce, a ceny sg kilkakrotnie wyzsze niz standardowej i ogdlnie
dostepnej. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze informacja o zastosowanych rabatach 20-30%
na sprzedawane materialy nie jest niczym szczegdlnym w obrocie handlowym w obecnej
sytuacji rynkowej (wykonawcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w momencie zakupu w
hurtowniach budowlanych otrzymujg rabaty siegajgce rzedu kilkudziesieciu nawet 40% od
cen katalogowych). Zamawiajgcy uznat wiec zlozone wyjasnienia za wyjasnienia bez
warto$ci merytorycznej.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie zamawiajgcego wyjasnienia odwotujgcego nie mogty
zostaC uznane za wyczerpujgce i szczegotowe. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
oraz komentarzami art. 90 ust. 3 i 4 wskazujg tez na rozkfad ciezaru dowodu przestanki
razgco niskiej ceny. Otéz ciezar ten nie spoczywa na zamawiajgcym, lecz na wykonawcy,
ktory powinien udowodni¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zgdajgc zatem

wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1, zamawiajagcy powinien tez domagac¢ sie od oferentow
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dowoddw na rzeczywiscie niskie koszty oferowanego towaru lub ustugi. Ciezar dowodu
spoczywa wiec na oferencie. Zamawiajacy ma obowigzek dokonania krytycznej oceny
przedfozonych wyjasnien, a to oznacza, ze musi dokonac¢ ich oceny merytorycznej z punktu
widzenia zawartych w nich odpowiedzi na postawione przez siebie Zzgdania. A zatem,
przyjmujgc wyjasnienia, ktore sg niepetne lub niejasne albo nie na temat, dopuszcza sie
naruszenia art. 90 ust. 3. W przypadku gdy wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na
indywidualne, dostepne wytgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania uzasadniajgce
wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznaé, ze wyjasnienia spetniajgce wymagania
przepiséw komentowanej ustawy w ogole nie zostaty ztozone. Przestanka odrzucenia oferty,
o ktérej mowa w art. 90 ust. 3, ma niezalezny charakter od przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4.
Przepis art. 90 ust 1-4 nie reguluje terminu wystgpienia z wnioskiem o udzielenie wyjasnien
przez wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajgcy powinien to uczyni¢ przed podjeciem decyzji
0 odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy ztozyt rowniez oferte w zad. nr 2, w ktérym zakres
roboét, wartos¢ szacunkowa i kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia sg tozsame
z zad. 1. Cena oferty odwotujgcego w zad. 2 jest 0 848 700,00 zt wyzsza (oferta jest jedng z
najdrozszych), co uprawdopodabnia fakt, ze odwotujgcy nie dokonat wyceny oferty w zad. 1,
ani w zad. 2. Brak jest wyttumaczenia faktu tak duzej réznicy w cenie tego samego
wykonawcy przy zastosowaniu tych samych materiatdw. Odnoszgc sie do wniosku o
powotanie biegtego zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie znajduje on Zadnego uzasadnienia. Cena
zostata okreslona jako razgco niska, co znajduje potwierdzenie ww. orzecznictwie. W takiej
sytuacji opinia biegtego jest bezprzedmiotowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca zarzucit mu, iz nie zostal wezwany do ponownych
wyjasnien. Zamawiajgcy wzywa wykonawce do kolejnych wyjasnien, jezeli ma watpliwosci co
do tresci uzyskanych wczesniej informacji. Natomiast w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia
niczego nie wyjasniajg, nie rozwiewajg watpliwosci zamawiajgcy nie moze wezwaé
wykonawcy do kolejnych wyjasnien. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz uprawnienie do wezwania
do kolejnych wyjasnien nie przystuguje wykonawcy, ktory wyjasnien w ogédle nie ztozyt.
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, musi mie¢ na uwadze, ze
jezeli nie ztozy wyjasnien, jego oferta zostanie odrzucona. Taka sytuacja ma miejsce w
niniejszym wypadku. Wykonawcy wydaje sie, ze jego wyjasnienia sg wyczerpujgce, a
tymczasem sg zlepkiem zdan petnych ogolnikow, bez zadnego uzasadnienia i tresci. Takich
wyjasnien zamawiajgcy nie moze przyjgc jako wystarczajgcych i tym samym wyczerpujgcych

w materii ztozonej ceny oferty.
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W ocenie zamawiajgcego przepisy Pzp oraz prawa unijnego nie zawierajg regulaciji
stanowigcej wprost, ze zamawiajgcy nie moze wystgpi¢ o wyjasnienia wiecej niz jeden raz.
Mozna z tego a contrario wnioskowaé, Zze wystgpienie 0 ponowne wyjasnienia
konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet konieczne. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze jezeli
wyjasnienia sg wyczerpujgce, ale nalezatoby je doprecyzowaé, to nalezy kontynuowac
procedure przedstawiania wyjasnien i dowoddw.

Réwniez za chybiony nalezy uznaé krotki czas na ztozenie wyjasnien. Odwotujgcy jako
dowdd przedstawia wydruk z platformy zamawiajgcego o szybkie udzielenie wyjaSnien.
Zamawiajgcy poinformowat, iz cytowany tekst jest reguta/formutg systemowsa, przysytang
przez platforme eB2B w momencie, gdy wykonawcy skfadajg pytania/informacje do
postepowania, uzupetnienia ofert oraz gdy zamawiajgcy wzywa wykonawcow do ztozenia
wyjasnien. W zatgczeniu wydruki z innych postepowan informacje od wykonawcéw o
ztozonych pytaniach lub dokumentach.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze termin na ztozenie wyjasnien byt zbyt krétki zamawiajgcy
zauwazyl, ze zaden z wezwanych wykonawcéw nie kwestionowat wyznaczonego terminu
(nie uczynit tego réwniez odwotujgcy). Zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy uczestniczyt w
ogledzinach budynku, doktadnie znat zakres planowanych prac. Wykonawca, ktory jak sam
podkresla jest profesjonalnym wykonawcg nie wykazat w wyjasnieniach zadnej wzmianki
Zwigzanej z wyznaczonym terminem, nie wnioskowat do zamawiajgcego o jego wydtuzenie.
Stad tez termin wyznaczony 1 dnia do zlozenia wyjasnien jest realny i obiektywny, stwarzat
mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien w zgdanym zakresie (uchwata KIO z 18 maja 2017 r. sygn.
KIO/KD/18/17). Sam odwotujgcy nie zachowat profesjonalizmu i nalezytej starannosci w
przygotowaniu wyjasnien. Jako profesjonalny wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu o
tak znacznej wartosci powinien mie¢ przygotowany kosztorys, kalkulacje robét, wyceny od
dostawcéw. Trudno uznaé, ze odwotujgcemu nastrecza trudnosé przestanie wyjasnien w
formie kosztorysu, tym bardziej, ze postepowanie niniejsze jest prowadzone w wersji
elektronicznej (czynnoé¢ ta nie wymaga wiec ponoszenia zadnych kosztéw — wykonawca nie
musi drukowa¢ dokumentu, nie musi wysyta¢ go kurierem bgdz pocztg). Dodatkowo wrecz
nielogiczne jest informowanie zamawiajgcego o zastosowanych czynnikach cenotwérczych a
nieprzedstawienie kosztorysu w wyjasnieniach. Przekazanie kosztorysu wydaje sie
zamawiajgcemu rzeczg najbardziej wiarygodng logiczng i nie wymagajgcg dodatkowych
przygotowan. Dodatkowo w zwigzku z faktem, iz termin realizacji rob6ét budowlanych jest
bardzo ograniczony, a w zakresie sg roboty elewacyjne, wymiana dachu, stolarki i Slusarki
oraz centralnego ogrzewania i konieczne jest wykonywanie tych robot w okreslonym rezimie

technologicznym, temperaturach i terminie, wykonawca winien jako profesjonalny uczestnik
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zamowien by¢ przygotowany na ztozenie wyjasnien, tym bardziej, ze ztozyt oferte z najnizszg
ceng, odbiegajgcg prawie 40% od wartodci zamowienia. Co wiecej o fakcie ztozenia oferty z
najnizszg ceng dowiedziat sie juz w dniu 21 lipca 2020 r., moégt wiec spodziewac sie
wezwania do wyjasnien, ktore otrzymat kilka dni pézniej. Odwotujacy najwyrazniej uznat, ze
zamawiajgcy bezkrytycznie uzna oferte z najnizszg ceng za najkorzystniejszg i zaniecha
jakichkolwiek wyjasnien.

Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien wykonawca byt
zobowigzany do wyjasnien zwigzanych z uzyskang pomocg publiczng (np. zwigzang z
COVID-19), czego wykonawca nie uczynit. Przywotywanie zatem tego argumentu w
odwotaniu jest spdznione i chybione. Wykonawca informuje réwniez zamawiajgcego, ze
kosztorys jest przygotowany profesjonalnie gdyz zostat przygotowany przez osobe bedacg
mgr inz. i posiadajgcg uprawnienia budowlane. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze odwotujgcy
uwaza, ze tylko osoby posiadajgce tytut mgr inz. z uprawnieniami budowlanymi potrafig
dokona¢ wyceny. Takie podejscie mozna potraktowaé jako ciekawostke. Zamawiajgcy
zauwaza, ze na rynku istniejg rézne programy kosztorysowe, do korzystania z ktorych nie
trzeba mie¢ wyksztatcenia wyzszego i uprawnien budowlanych. Samo sporzgdzanie
kosztorysu w wersji elektronicznej jest czynnoscig dos¢ monotonng i mechaniczng, polega
na weczytaniu/wprowadzeniu pozycji katalogowych i cen (czesto z zakupionych baz
cenowych, z ktory ceny sg ,zaciggane” a dokonywanie wyceny przez mgr inz. z
uprawnieniami nie gwarantuje poprawnosci jego realizaciji).

W odniesieniu do przystgpienia przystepujgcego do odwotania po stronie odwotujgcego,
zdaniem zamawiajgcego nie wykazat on swojego interesu. Jego oferta zostata odrzucona z
uwagi na razgco niskg cene, a w dodatku warto$¢ oferty plasowata jg na 5 miejscu. Dlatego
W ocenie zamawiajgcego brak jest jakiegokolwiek interesu po stronie przystepujgcego do
odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage wniosek o oddalenie odwotania zamawiajacy uznat za zasadny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a nharuszenie przez zamawiajgcego przepisOw Pzp moze spowodowac poniesienie przez

niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
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wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce A. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. G. KBI Technika

Grzewcza i Wentylacyjna z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”).

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy PJM Invest
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielcach, ktory zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Przestanki przystgpienia uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze
wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przywotana regulacja zawiera niezbedne przestanki
przystgpienia, z ktérych na pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Potwierdza to art. 185 ust. 3 Pzp
stanowigc, ze wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w art.
179 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia, jednak nie jest ono
nieograniczone.

Jak ustalifa Izba okoliczno$cig bezsporng byto, iz oferta wykonawcy PJM Invest sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Kielcach zostata ,ostatecznie” odrzucona tj. zamawiajgcy w dniu 30 lipca
2020 r. odrzucit oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i wykonawca ten
od tej czynnosci sie nie wnidst odwotania.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien
publicznych, zwanej ,dyrektywg odwotawczg” Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych,

jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli
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zainteresowani oferenci zostali o0 nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z
prawem przez niezalezny organ odwofawczy Ilub nie moze juz podlega¢ procedurze
odwoftania. Ponadto zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische Geb&udebetreuung i Caverion
Osterreich Trybunat orzekt, ze Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na
mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do umoZliwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwotania od decyzji o udzieleniu odnosnego zaméwienia publicznego,
jezeli oferty zfozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego
oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

Izba wzieta pod uwage powyzej cytowane przepisy i stanowiska oraz nie dopatrzyta
sie zadnej korzysci, jakg wykonawca PJM Invest sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kielcach miatby
odnies¢ z uzyskania rozstrzygniecia w postepowaniu na korzys¢ odwotujgcego, w sytuacji,

gdy sam nie jest juz wykonawcag, ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:
1) dokumentacji w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, przestanej do akt sprawy
w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z tresci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- oferty odwotujgcego;
- wezwania do wyjasnien z dnia 23 lipca 2020 r. skierowanego przez zamawiajgcego do
odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;
- odpowiedzi odwotujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 24 lipca 2020 r. wraz z
zatgcznikiem;
- informacji o wyniku postepowania dla zadania nr 1 z dnia 30 lipca 2020 r. wraz z informacjg
o odrzuceniu oferty odwotujgcego z uzasadnieniem;
2) zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie:
- wydruku z postepowania — ZP.57.2020 22 lipca 2020 08:52;
- wydruku z postepowania — ZP.37.2020 3 lipca 2020 15:18;
- wydruku z postepowania — ZP.45.2020 14 lipca 2020 17:39.
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Izba odmowita dopuszczenia | przeprowadzenia zawnioskowanego przez
odwotujgcego dowodu z opinii bieglego w zakresie kosztorysowania robét budowlanych na
okoliczno$¢ realnosci oferowanej ceny za przedmiotowe zamowienie przy wypetnieniu
kosztorysu na podstawie ztozonych zamawiajgcemu wyjasnien przez odwotujgcego.

Izba uznata, ze stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6 k.c., znajdujgcej swe
odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 Pzp, ciezar dowodu w zakresie okolicznosci faktycznych
spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny. W rozpoznawanej
sprawie takim obowigzkiem dowodowym obcigzony byt odwotujgcy.

W przedmiotowym stanie sprawy odwotujgcy nie uszczegotowit swojego wniosku, a sktad
orzekajgcy nie miat watpliwosci wymagajgcych powotania biegtego w zwigzku z tym stanat
na stanowisku, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwoli na merytoryczne
rozpoznanie odwotania.

W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego w postaci zebranej
w przedmiotowej sprawie dokumentacji oraz stanowisk stron i uczestnikbw postepowania,
Izba uznata, ze dopuszczenie wniosku dowodowego z opinii biegtego doprowadzitoby do
nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego, tym samym majgc na uwadze

dyspozycje zawartg w art. 190 ust. 6 Pzp, oddalita przedmiotowy wniosek dowodowy.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem IV pkt g SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowig:
dokumentacja projektowa - zafgcznik nr 11 do SIWZ oraz specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru roboét budowlanych - zatgcznik nr 12 do SIWZ, z zastrzezeniem; zdania
nastepnego. Przedmiar robét (zatgcznik nr 13 do SIWZ) stuzy tylko jako pomoc w okresleniu
kwoty ryczattowej na wykonanie w/w roboty budowlanej. llo$ci podane w tym opracowaniu sg
orientacyjne i pomocnicze. Wykonawca powinien przed ztozeniem oferty dokonac wizji
lokalnej dla weryfikacji faktycznego zakresu prac. Natomiast z rozdziatu XXIV pkt 3 SIWZ
wynikato, ze Przed zawarciem umowy Wykonawca jest zobowigzany przekazac
Zamawiajgcemu kosztorys, z ktérego wynikaC bedzie cena ofertowa. Kosztorys nalezy
opracowaC tzw. metodg szczegotowg. Do kosztorysu nalezy zalgczy¢ zestawienie
materiatow i urzgdzen uzytych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lipca 2020 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp do wyjasnien (w tym ztozenie dowoddw) w zakresie razgco niskiej odnosnie zadania
nr 1. Zamawiajgcy w tresci wezwania de facto zacytowat tre$¢ art. 90 ust. 1 Pzp oraz

wyznaczyt termin na ich ztozenie do dnia 24 lipca 2020 r. do godz. 14:00.
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Odwotujgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 24 lipca
2020 r., w ktorym wskazat, ze zaoferowana cena ryczatfowa w kwocie 2 263 200,00 zt za
wykonanie robot budowlanych dot. zadania nr 1 nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, poniewaz:

1) uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w
rozdziale XXI specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ), a do podstaw jej
kalkulacji przyjeto nastepujgce zatozenia bazy kosztorysoweyj:

1. stawke roboczogodziny: 18,00 zt netto (powyzej minimalnej stawki w kwocie 17,00 zt
brutto okreslonej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r., Dz. U. z 2019 roku, poz. 1778),

2. koszty posrednie [Kp] - 68 %

3.zysk [Z] -9 %

2) odzwierciedla realne koszty pracy, tj.: zgodnie z postanowieniem § 11 ust. 1 projektu
umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) wszystkie osoby przewidziane do wykonania czynnoSci
niezbedne do realizacji zamoéwienia beda zatrudnione na podstawie umowy o prace z
zagwarantowaniem minimalnego wynagrodzeniem w kwocie 2 600,00 zt brutto okre$lonego
ww. rozporzgdzeniem Rady Ministrow (dowdd: zatgcznik nr 1 — zanonimizowane 4 umowy 0
prace),

3) cena catkowita oferty jest nizsza tylko o 17,18 % od Srednigej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, co powoduje iz plasuje sie ponizej od 30 % wskaZznika okreslonego w
przepisie art. 90 ust. 1a pkt 1) Pzp,

4) na siedem ztozonych ofert, az pie¢ z nich zawiera cene w granicach Sredniej wynoszgcej
ok. 2 500 000,00 zt. Wynika to z urealnienia przez potencjalnych wykonawcéw kosztow
realizacji robot budowlanych w okresie ostatnich kilku miesiecy br. i analizy przez nich rynku
zamoéwien publicznych,

5) jestesSmy firmg budowlang funkcjonujgcq na rynku od 2006 r. dlatego tez wspotpracujemy
Z hurtowniami materiatdw budowlanych, od ktérych uzyskujemy rabaty i upusty siegajgce 20-
30 %. Zatgczam pismo z firmy zawierajgce informacje o stosowanych dla naszej spotki
rabatach/upustach (dowdd: zatgcznik nr 2 — pismo firmy Metbud Kielce Sp. z 0.0.),

Do przedmiotowych wyjasnien zostaty zatgczone dowody wskazane powyzej w cytowanym
fragmencie wyjasnien.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu dla zadania nr 1. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
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przystepujacego. W przedmiotowym pismie zostata podana takze informacja o odrzuceniu

oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wraz z uzasadnieniem.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze okolicznoscig bezposrednio wynikajgcg z
tresci postanowien SIWZ oraz bezsporng pomiedzy stronami byto to, ze wynagrodzenie jakie
wykonawcy wskazywali w tresci formularza ofertowego miato charakter ryczattowy. Zgodnie
z trescig SIWZ, wybrany wykonawca, powinien ztozy¢ kosztorys z ktérego wynikaé bedzie
cena ofertowa przed zawarciem umowy.

Kolejng okolicznoscig wymagajgcg wskazania byta tres¢ wezwania do wyjasnien jakg
zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego w dniu 23 lipca 2020 r. W ocenie sktadu
orzekajgcego wezwanie to byto ogdélnikowe i co do meritum stanowito powtérzenie tresci art.
90 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Pzp. Nie sposéb tez nie odnies¢ sie do terminu zakreslonego przez
zamawiajgcego do ztozenia przez odwotujgcego wyjasnieh wraz z dowodami. Jak wskazano
powyzej termin ten zostat wyznaczony na dzien 24 lipca 2020 r. na godz. 14:00, co oznacza,
ze odwotujgcy miat 1 dzieh na ztozenie wyjasnien. lzba stwierdzita, ze tak wyznaczony
termin na ztozenie wyjasnien w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byt zbyt krotki,
szczegblnie majgc na uwadze tres¢ wezwania, ktéra w zwigzku z brakiem ich
skonkretyzowania oznaczata dla odwotujgcego konieczno$¢ przygotowania odpowiedzi w
zakresie caftego przedmiotu zamowienia, poniewaz nie mégt on wiedzie¢ jakie konkretnie
koszty lub czesci sktadowe skiladajgce sie na cene globalnie budzity watpliwosci
zamawiajgcego.

Odwotujgcemu udato sie ztozy¢ wyjasnienia w zakreslonym przez zamawiajgcego
terminie. Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat nastepujgce sktadniki cenotworcze:

- koszty posrednie na poziomie 68%;
- zysk z przysztego kontraktu na poziomie 9%;

- stawke roboczogodziny.
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Ponadto w wyjasnieniach zawart dalsze wyjasnienia odnoszgce sie do okolicznosci
przedmiotowej sprawy oraz zatgczyt dowody dotyczgce zatrudnienia na umowe o prace oraz
pismo z dnia 24 lipca 2020 r. w formie informacji o korzystaniu z rabatow na materiaty
niezbedne do realizacji zamdwienia na poziomie 20-30%.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe skiad orzekajgcy wyszedt z zatozenia, ze
jakkolwiek ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy ze ztozenia w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego doktadnych, wyczerpujgcych i uzasadnionych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny to rozstrzygniecie powinno uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci wptywajgce na mozliwosci wykonawcy do ziozenia takich wyjasnien. W
przedmiotowej sprawie okolicznosci opisane powyzej tj. tre§¢ wezwania oraz termin na
ztozenie wyjasnien determinowaty mozliwosci wykonawcy do ich ztozenia. W ocenie skfadu
orzekajgcego odwotujgcy starat sie z dos¢ krotkim czasie ztozyé stosowne wyjasnienia,
prezentujgc wszystkie informacje, ktére w jego ocenie pozwolg mu rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do ceny. W wyniku braku szczegoétowych informacji zakreslonych w
wezwaniu odwotujgcy nie moégt wiedzie¢ jakich konkretnie informacji wymagat zamawiajacy.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze odwotujgcy w wyjasnieniach nie podat
elementéw kalkulacji ceny, zastosowanych materiatbw czy tez przeznaczenia
remontowanych budynkéw. Nalezy przy tym podkreslic po raz kolejny, ze zamawiajgcy nie
wymagat wskazania ww. elementow w swoim wezwaniu, zatem odwotujgcy mogt dojs¢ do
przekonania, ze budzg one watpliwosci zamawiajgcego lub ztozone w takim charakterze
wyjasnienia bedg wystarczajgce. Jesli zas chodzi o samg kalkulacje to w ocenie sktadu
orzekajgce dla odwotujgcego mogta byé mylgca okolicznos¢, ze skoro zamawiajgcy wymaga
kosztorysu dopiero przed zawarciem umowy to na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny
wystarczajgce bedg wyjasnienia poparte dowodami.

Reasumujgc Izba uznata, ze trudno bylo uznaé, aby wyjasnienia odwotujgcego
rozwiewaty wszystkie watpliwosci zamawiajgcego, ale w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy nie mozna byto ich poming¢ i uzna¢ za niebyte, co oznacza, ze czynno$é
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp byla co najmniej przedwczesna. W zwigzku z tym w ocenie sktadu orzekajgcego
potwierdzit sie zarzut podniesiony w odwotaniu, tym samym czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach zadania nr 1 nalezy
uniewazni¢. Jak wynika z sentencji orzeczenia Izba nie nakazywata zamawiajgcemu
ponownego wezwania odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
pozostawiajgc te kwestie do uznania zamawiajgcego w ramach powtérnego badania i oceny

ofert w postepowaniu odno$nie zadania nr 1. Izba w skfadzie orzekajgcym w niniejszej
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sprawie popiera jednolite stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych, iz nie
wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cena,
jednakze wylgcznie w przypadku kiedy pierwotnie przedtozone wyjasnienia wymagajg
doprecyzowania czy uszczegoOtowienia. Jesli zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze
wyjasnienia odwotujgcego wymagajg doprecyzowania czy uszczegoOtowienia, powinien z

takim konkretnym i doktadnym wezwaniem zwrocic¢ sie do odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie z tresScig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy

prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp t;.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania (10 000,00 z) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) na

podstawie faktury ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczgcy: ..o
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